LA SALIDA DE LARELIGION Y LA DESPOLITIZACION DE LA
DEMOCRACIA*

(Tomas Valladolid Bueno)

Per nebulam scimus
- Sabemos como si viésemos en la niebla-

Plauto

A mediados del siglo XVI se construye el Cabildo Viejo de Aracena, pueblo que
da nombre a la conocida sierra de Huelva. Actualmente, convertido el edificio en centro
de visita turistica, aun conserva en la puerta principal un escudo cerrado por la siguiente
leyenda: “Veritas de terra orta est, iustitia de coelis prospexit™. Que traducido viene a
decir: “La verdad ha brotado de la tierra, la justicia nos ha mirado desde el cielo”. Sin
embargo, las personas que visiten el lugar no encontraran en el cartel informativo la
indicacion del origen de tal leyenda; solo se advierte de la existencia de la misma, de
modo que si no poseen cierto grado de conocimiento de los textos biblicos, entonces no
sabran que se trata de una inscripcion en piedra del versiculo doce del Salmo 84. La
cuestion tiene su importancia, por cuanto se trata de un verso de tinte mesianico
retraducible al misterio cristoldgico de la encarnacion y que, en este caso, preside el
frontal de una instituciéon politica de aquella época. La consecuencia de la falta de
informacidn respecto de este dato es que se pierde una oportunidad para advertir a las
generaciones presentes de que ha habido en nuestra historia un fenémeno tal que cabe
denominarlo el momento teoldgico-politico, el cual a lo largo del tiempo ha ido
tomando diversas derivas. Asi la cosa, no es sélo que hoy hayamos salido de la época

donde la religién orientaba la vida publica, es que ademas parece que no es preciso ya

* Texto elaborado con motivo del simposium sobre crisis de la politica y religion que se celebrara el 30 de
septiembre de 2004 en el Instituto de Filosofia del CSIC (Madrid). El contenido definitivo del texto queda
pendiente de las nuevas aportaciones, sean confirmaciones o modificaciones, que Marcel Gauchet haya
realizado en dos trabajos que apareceran publicados a partir de la segunda semana del proximo mes de
octubre.



indicar expresamente los testimonios que permiten dar fe del problema que ello ha
supuesto y sigue suponiendo desde el punto de vista tanto personal como colectivo. La
época pos-teoldgico-politica va acompafiada de una cierta tendencia a no necesitar de la
conciencia de serlo.

I. No obstante, la cuestion de la relacion entre lo teoldgico y lo politico ha
pervivido y sigue haciéndolo aungue en un contexto problematizador de dicha relacion.
Es mas, cuando se traduce en la posible conexion entre modernidad democratica y
religién, ha estado presente a lo largo de los dos Gltimos siglos. Valga como ejemplo la
siguiente referencia a tres autores que, a pesar de la distancia temporal y filosofica,
ponen sobre la mesa a su modo el problema teoldgico-politico.

Tocqueville, dotado de una agudeza analitica dificil de alcanzar, afirmaba que la
democracia precisa para su perfeccionamiento moral de la religion cristiana y hasta
llega a recomendar, a despecho del escandalo que esto pudiese ocasionar, que los
politicos actuasen en su gobierno como si creyesen, para de esa forma garantizar el
mantenimiento de una moral colectiva. * Por su parte Walter Benjamin, provisto de una
facultad inusual para convertir las palabras en conceptos, consideraba en su proyecto
juvenil de una filosofia futura que a ésta le era imprescindible incorporar en el sistema
del saber el campo de la experiencia religiosa si es que se queria dar debida cuenta de la
experiencia de la libertad.> Asi mismo Habermas, que ni en agudeza ni en potencial
conceptualizador tiene nada que echar a faltar, ha manifestado que en la época de las
sociedades postseculares como las nuestras es pertinente que la democracia preste oidos
a los discursos religiosos, por cuanto que se trata de lenguajes que nos ayudaran a seguir
aprendiendo sobre qué es el mundo, qué significa entendernos Yy como poder

orientarnos. * Este tipo de propuestas, que en cierto modo hablan de una poco definida

! Tocqueville, A. (2002): La democracia en América, 2 (1840), Alianza, Madrid, cps. 15-17; pp.182-193.
Ademés cfr. Antoine, A. (2003): L’impensé de la démocratie. Tocqueville, la citoyenneté et la religion,
Fayard, Paris, pp. 133-211.

2 Benjamin, W. (1991): “Sobre el programa de la filosofia venidera”, en Para una critica de la violencia y
otros ensayos. Iluminaciones IV, Taurus, Madrid, pp. 81 y 84. Sobre el peculiar papel ateolégico-politico
de la religién en Benjamin cfr. Reyes Mate, “Mito, logos y religién en W. Benjamin”, en Rev. Teoria, n°
1, 1993. Asi mismo me permito remitir a Valladolid Bueno, T (2003): Democracia y pensamiento judio:
de Habermas a Benjamin, caminos de intencionalidad practica, Universidad de Huelva, pp. 115ss.

% LLa posicion de Habermas ha ido volviéndose mas receptiva aunque sin dejar de moverse en el marco de
un jurisdiscismo criticista que en ocasiones roza, muy a su pesar, una vision sustancialista de la politica
democrética. Para la anterior posicion de Habermas sus obras Textos y contextos, Ariel, Barcelona, 1996,
Pensamiento postmetafisico, Teurus, Madrid, 1991 y Fragmentos filosoficos-teoldgicos, Trotta, Madrid,
1999; el estudio de J.M. Mardones, El discurso filoséfico de la modernidad, Anthropos, Barcelona, 1998
y mi ya citado trabajo sobre Democracia y pensamiento judio"De Habermas a Banjamin. Para el nuevo
enfoque de Habermas consultese “Creer y saber” (2001), en Habermas, J. (2002): El futuro de la



incorporacion de la religion al espacio de la democracia moderna, de ser efectivas
conllevarian unos riesgos de despolitizacion a los que el filésofo francés Marcel
Gauchet presta atencion en una obra que en gran parte ha ido dandose a conocer por ese
medio peculiar de edicién que son las revistas. * Es a este pensador a quien se tomaré
como centro en el presente trabajo, y ello con la mira puesta en una exposicion sintética
de sus reflexiones a proposito de lo que él denomina “salida de la religion”, y cuya
traduccion politica la expresa afirmando que “es del interior de lo religioso que se ha
pasado fuera de la determinacidn religiosa, la grandeza de Dios engendrando la libertad
del hombre”. ®

I1. Marcel Gauchet, director de la Escuela de altos Estudios en Ciencias Sociales
en Paris y Director de redaccion de la revista Le Débat, naci6 alla por el afio 1946 en
una modesta familia catdlica asentada en el ambito rural y a la que, como a tantas otras,
la horrosa experiencia bélica dejaria una impronta definitoria. Su madre y su padre,
costurera ella y pedn caminero él, se mantenian a distancia de la politica por lo que en
raras ocasiones se oia hablar de ello en esta familia. Sera a la edad de quince afios,
cuando entre en la escuela normal para la realizacién de estudios secundarios, cuando
reciba el bautizo politico de  manos del movimiento sindical y al mismo tiempo la
inoculacion de un antidoto contra el Partido comunista a la vista del modo de hacer de
los estalinistas. Por otra parte, su formacion religiosa se restringia a la educacion
doméstica, a las ensefianzas del catecismo y asistir a una misa celebrada en latin. ® Una
vez acabados los estudios de secundaria y los de formacion de profesor de colegio
Gauchet ejerce de éste durante dos afios, para a continuacion terminar sus estudios de
Filosofia en la Universidad. Es en ese momento, a la edad de veinte afios, cuando
conoce al socidlogo Claude Lefort, * quien segtn el propio Gauchet seria el Gnico
profesor universitario que dejaria huella en él y que provocaria el encuentro intelectual

mas importante de su existencia. ® A partir de ese momento Gauchet entrara en contacto

naturaleza humana, Paid6s, Barcelona, pp.129-146; y Jirgen Habermas, Joseph Ratzinger, Les
fondements prépolitiques de I’Etat démocratie, Revue Esprit, julliet 2004, pp. 5-18.

* Gauchet ha publicado fundamentalmente en las revistas Textures (1970-1976), Libre (1977-1985) y Le
Débat (desde 1980); algunos de estos articulos han sido recopilados y editados en forma de libro.
También ha escrito monografias de diversa indole. Cfr. Bibliografia de este trabajo en el que se
relacionan algunas obras y la abreviatura correspondiente para su uso en citas.

> DM, p. 67. La traduccion de los textos de Gauchet es propia, salvo los correspondientes a La religion
dans la démocratie para los cuales sigo la de Santiago Roncagliolo.

® Cfr. CH, 17ss y 70.

’ Sobre Claude Lefort es imprescindible el excelente estudio de Esteban Molina (2001): La incierta
libertad. Totalitarismo y democracia en Calude Lefort, Cepcom, México.

8 Cfr.CH, 22



con las propuestas de Lévi-Strauss, Foucault, Lacan, Castoriadis, Raymond Aron,
Merlau-Ponty, E. Kantorowicz y Pierre Clastres. La étonologia de éste ultimo sera
determinante en el desarrollo del pensamiento de Gauchet pues le permiten comprender
lo necesario que resulta tomar en consideracion a los mitos como sistemas de creencias,
tanto desde el punto de vista individual como desde el punto de vista de la dindmica de
la formacién de las estructuras de la sociedad constitutivamente politica. ° El
descubrimiento de la etnologia venia a confirmar como inaceptables las explicaciones
reduccionistas que el marxismo ofrecia en términos economicistas y el qusicologismo
en clave edipiana. Asimismo el trabajo historiografico de Kantorowicz, sobre las
formaciones de la monarquia al hilo de la légica cristoldgica, habria permitido a
Gauchet conocer las condiciones que posibilitaron la transformacién hacia la
concepcién moderna del poder.’® Por su parte, Gauchet se sentird mas sensiblemente
alejado del marxismo que segun él lo estaban Lefort y Castoriadis. Por su lado el
estructuralismo, en un intento por superar el subjetivismo clésico, habia caido en un
vacio objetual, mientras que la fenomenologia no acababa de estar a la altura de su
propuesta de ir a las cosas mismas. De estas influencias iniciales Gauchet conservaréa: lo
descriptivo como punto de partida y por ello mismo el enfoque historico de los temas en
cuestion; la importancia de lo politico en si mismo y, por tanto, de la cuestion
democratica como cuestion central, pero vista desde la problematica de la
representacion politica, es decir, de la relacién Estado-sociedad; la prevalencia de la
politica asi como el caracter constitutivo de la division tanto en el nivel individual como
en el colectivo; la clausura de referentes fijos y para siempre determinados; la necesidad
de un proyecto de conjuncion de las ciencias humanas ocupadas en las cuestiones
importantes que lo son desde siempre y, por tanto, en la construccién de un saber critico
interdisciplinar. El asunto va, a fin de cuentas, de trazar un puente entre la teoria de la
sociedad y la del psiquismo por medios de una visién globalizante de los problemas que
merecen reflexion: un proyecto- como gusta decir a Gauchet- “que pase por la historia
pero que sea de orden filos6fico”. ** Su ocupacién sera determinar qué es aquello que
hace posible que la humanidad lo sea socialmente, qué relacion existe entre el modo de
ser social del hombre y la organizacion psiquica de éste. En definitiva se trata de

°Cfr.CH, 72

10°Cfr. CH, 147s; Ademas “Des desux corps du roi au pouvoir sans corps. Christianisme et politique”
(1981), trabajo en el que Gauchet analiza las aportaciones de este historiador, en Revue Le Débat, n°® 14 (
pp. 133-157) y n° 15 ( pp.147- 168).

1 CH, 10.



establecer las condiciones que han hecho del hombre un sujeto con conciencia de su
condicion historica. El proyecto de Gauchet, autocalificado como antroposociologia
trascendental, se autopresenta como continuador de una inacabada critica de la razén
historica: esta ha de aclarar como las comunidades son comunidades en sociedad a la
par que de individuos; y también sacar a la luz tales condiciones como posibilidades de
su desarrollo a lo largo del tiempo. ** Filoséficamente hablando Gauchet se sirve de una
concepcion contextual de la historia de la filosofia. Esta se basa en tres principios de
funcionamiento ante cualquier situacion historica dada: (1) manifestar la gama de
opciones filosoficas que se abren al pensamiento, (2) sefialar los lazos que unen a tales
opciones o posibilidades intelectuales, (3) especificar el caracter singular de las
elecciones que presiden las filosofias instituidas. ** Esta concepcién se opone, pues, a
ese modo de tratar la historia de la filosofia tipico de un “clericalismo que juzgaba la
memoria de lo que ha sido pensado contra la posibilidad de pensar hoy”.** En tanto que
modernos Gauchet considera que hoy debemos pensarnos en nuestro caracter de sujetos
dotados de reflexividad y de historicidad; ello tiene como consecuencia pensar con las
filosofias que afirmaron tal caracter, pero al mismo tiempo contra ellas guiados por la
voluntad de ser rigurosamente modernos. *°

I1l. En este marco Gauchet presentard los rasgos generales de una historia
politica de la religién *° basada en la idea de que la experiencia moderna europea no
pone de manifiesto el determinismo evolucionista de una historia universal, sino que
antes bien esa experiencia constituye una bifurcacion contingente que permite
entenderla como una excepcion a la vista de las demas sociedades. ' Esa historia
politica de la religion prefiere hablar de la modernidad como una ruptura con la religion
desde dentro de la religién. Gauchet en este sentido decide no hablar de secularizacién
por lo que de continuidad dentro de la discontinuidad sefiala este término. ** Aunque el
término conserve potencialidad descriptiva Gauchet considera que no goza de capacidad

explicativa o comprensiva suficiente, y por esta razon prefiere utilizar expresiones como

12 Cfr. CH, 59.

13 Cfr. CH, 53.

1 Gauchet, M. (2002): “Démocratie, éducation, philosophie”, en Pour une philosophie politique de
I’éducation, Bayard, Paris, p. 12.

1> Cfr. CH, 57.

DM, I

7 Cfr. CH, 10-11.

18 Sobre la disputa en torno al concepto de secularizacion son especialmente clarificadores dos libros de
Giacomo Marramao: Poder y secularizacion, Peninsula, Barcelona, 1989; y Cielo y tierra.Genealogia de
la secularizacion, Paidés, Barcelona, 1998.



“secundarizacion y privatizacién” de lo religioso en conexion con el fenémeno de
separacion entre Estado y sociedad civil. ** En este asunto estaria mas cercano a un
Blumenberg que a un Tocqueville. El analizara un largo proceso de salida de la religion
cuyas tres oleadas Ultimas estarian conformadas de la siguiente manera: primero, de
1500 a 1650, por el momento teoldgico politico del Estado de derecho divino absoluto
legitimado por la filosofia de Hobbes; segundo, de 1650 a 1800, por el momento
teoldgico-juridico del derecho natural fundado en la inversion filoséfica realizada por
Rousseau; y tercero, siglo XIX en adelante, por la historicidad como modo de
autoconocimiento y autoproduccién de la sociedad, ya sea en la version teolégica inicial
de Hegel, ya sea en la version laica que le sigue respecto de la idea de la historia
centrada en el futuro. ° En cualquier caso por salida de la religién Gauchet no entenderé
la ausencia privada de creencias religiosas ni la desaparicion de toda influencia social de
la religion. Lo que Gauchet comprendera por salida de la religion no es sino el proceso
por el cual la religion deja de ser la fuerza que determina la estructuracion u
organizacion politica de la sociedad para recluirse en el &mbito privado. 2 Asi mismo,
en un sentido aun mas extenso del weberiano, y mas alla del reduccionismo que asigna
al protestantismo la exclusividad del origen de la modernidad, Gauchet ambiciona
reconstruir histéricamente el largo proceso de desencantamiento del mundo en el que se
manifiestan privilegiadamente las condiciones en las que se ha forjado la estructuracion
democratica de nuestra sociedad.?? Por ello, una vez tras otra, Gauchet definira la
religiébn como la negacion que el hombre dirige contra su propia capacidad creadora de
él mismo y de su mundo.?® Sin embargo, la presenta como una desposesién que en
absoluto se impone inexorablemente desde la naturaleza humana, sino que la considera
una eleccion mas entre otras y, por ende, dotada de historicidad; es decir, con un
principio y un final a modo de salida de la religion en el sentido de que la constitucién
de ser en sociedad de los hombres no se efectla necesariamente por la religion, es decir,
que lo social y lo politico deja de tener necesidad de la religion para definirse y

organizarse. *

YRD, 24s

20 Cfr. CH, 229-253.

2L Cfr. DvsD, 85.

22 Cfr. CH, 148ss; 1525y 229.

2% Gauchet habla expresamente de la religién como “manera de institucionalizar al hombre contra él
mismo”, en DM, 10. También cfr. DvsD, 32.

4 Cfr. DvsD, 30; 33; 87 y 89. También Cfr. Régis Debray, Marcel Gauchet, “Du religieux, de sa
permanence et de la possibilité d’en sortir”, en Revue Le Débat, n°127, 2003, p. 6.



Precisamente por esto puede escribirse una historia politica de la religion de ese
calibre en la que se ponga de manifiesto la privatizacion y la subjetivizacion de la
creencia religiosa. Con todo, Gauchet piensa que esta labor ha de proyectarse en la linea
de la construccién de una historia del sujeto con dos caras en correspondencia en las que
se encuadren la dindmica del sujeto religioso, del sujeto politico y del sujeto psiquico:
(A) una historia interna sobre la idea que el sujeto tiene de si mismo, para lo que se
prestara especial atencién a la psique tanto en su aspecto patoldgico como en referencia
a la subjetivizacion de la individualidad; ?° (B) y una historia externa al sujeto
desarrollada en un doble encuadramiento, pero cuyos ambitos han de estar relacionados
entre si: (a) cuadro intelectual donde se profundizara en las ideologias como discursos
sustitutivos del discurso religioso, cuyos componentes dan como resultado una politica
donde se fragmenta la verdad; y ello en virtud de unas ideologias caracterizadas por ser
plurales-contradictorias, unilaterales-parciales y preocupadas por la unidad. % (b)
cuadro de la dindmica politica en el que se analice la historia de la democracia
representativa. Detras de todo ello esta la idea angular del pensamiento de Gauchet y
gue nos otra sino esta: “la cohesion primordial de las comunidades humanas es de orden
politico.” 2 No es que Gauchet niegue la alteridad como estructura de la psique del
individuo, lo que afirma es que la referencia del sujeto a esa exterioridad (definicion de
creencia) estd primero en la politica y que puede funcionar sin que ocurra ni deje ocurrir
nada relevante porque estemos sin la religion. El enraizamiento subjetivo de la religion
trae consigo un nuevo “estadio criticista de la conciencia religiosa” en el cual el objeto
se centra no en la explicacion integral de los fendmenos —a modo kantiano- , sino en
“aquello que hace de nosotros seres de lo otro, divididos con nosotros mismos e
irremediablemente llevados a escindir lo sensible con un suprasensible.” %

IV. Gauchet hace pasar esta historia politica de la religién por cuatro fases: ¥ (1)
La religion en las sociedades primitivas como indicio indeterminado de una religion

puray primera que funciona como dispositivo para estructurar politicamente la sociedad

%5 Cfr. CH, 192s y 197ss.

%6 Cfr. CH, 220 y DvsD, 250-262. Gauchet, distinguira tres tipos de personalidad: la tradicional o de
incorporacion de la norma, la de transicién o comformista y la moderna del compromiso o interiorizacion
de la ley. Respecto de las patologias se disinguen: aquellas relacionadas con la identidad (narcisimo y
vacio interior), las ligadas a la relacién con el otro (angustia de pérdida de los mios y temor a los otros) y
las conectadas con el actuar (la accion no como expresion de si sino como ruptura consigo).

27 Cfr. DvsD, 97-98 y 351s.

%8 Art. Cit. Revue Le Débat, n° 127, 2003, p. 5. Cfr. RP, 27-35.

* DvsD, 295; Cfr. CH, 199ss.

30 Cfr. CH, 133ss.



poniendo limites al poder; es el momento de la forma plena del Uno y del pasado; aqui
prima la inmovilidad contra la historia y la indivision; asimismo se mantiene una
relacion con la naturaleza por inclusion; lo religioso se encuadra —espacialmente- en la
superioridad y —temporalmente- en la anterioridad. * (2) El nacimiento del Estado,
alrededor de cual cabe entrever el inicio de un viraje de la historia que permite hablar de
un proceso de salida de la religion, que tiene como novedades la aparicion de
mediadores entre el méas alld y el mas aca, la dualidad dominantes/dominados y el
fendbmeno del proselitismo imperialista y exclusivista; ahora se pronuncia la
confrontacién-produccion con la naturaleza a la par que se instaura la dualidad del ser.
%2 Gauchet especificara lo novedoso de este momento diciendo: “Del puro poder,
anonimo, de la ley, se pasa a la ley del poder, la cual es por naturaleza poder de ley,
capacidad para cambiarla o producirla”.®® (3) Aparicién del monoteismo y aclaracion
de la originalidad del cristianismo como religion que opera la salida de la religion como
estadio ultimo del proceso de reduccién de la alteridad; es decir, como instalacion de la
dualidad ontoldgica frente a la atraccion de lo Uno; todo ello dando como resultado la
plenitud de este mundo y el nacimiento del individuo occidental; aqui destaca Gauchet
la relevancia de la doctrina de la encarnacién, la fundacion de la Iglesia, los cambios
producidos durante el s. XI, el colapso de la autoridad carolingia, el nacimiento de los
reinos territoriales y la reforma gregoriana. 3* (4) Los momentos del desarrollo de la
época moderna (s.XVI-VII; XVIII; s.XIX- 12 % 5.XX) * y contemporanea ( 1945-1970;
1970 hasta hoy) como épocas después de la religion que se mueven entre la
reivindicacion de la democracia y el triunfo incontestable de ésta, pasando por medio el
horror de los totalitarismos.*® Se analizan en esta fase los desarrollos de la sociedad
democratica como sociedad de la historia, que en contraste con la sociedad de la
religion, se produce y se reinventa a si misma. *’

Todo ello lleva a Gauchet a plantear la cuestion de qué es lo que ha sedimentado
después de que se produzca: (1) el paso de las creencias religiosas a las creencias
politicas y el de la creencia en lo Otro a la creencia en lo otro, es decir, del discurso

religioso al discurso ideoldgico; (2) el paso a la reaccion contrarrevolucionaria y su

3L Cfr. DM, 12-25.

2 DM, 26-46.

%3 DvsD, p 35.

3 Cfr. CH, 79- 153 y DM, 139-202.

% Cfr. CH, 229-285.

% Cfr. CH, 288ss y DvsD, 83ss; 101, 106s.



forma revolucionaria del totalitarismo devenido en religion secular; (3) v,
fundamentalmente, despues del transito de los Ilamados gloriosos treinta afios
posteriores a 1945, en los que la democracia -aprendiendo de errores pasados- ensaya
una reconstruccion de lo colectivo por medio del Estado protector de bienestar. * Pues
bien, lo que ha venido después, segun decir de Gauchet, ha sido un Estado del derecho
del individuo que se manifiesta en una dinamica <del antes hasta el ahora> delimitada
cronoldgicamente a partir de la crisis de 1970. Esta dindmica puede resumirse
recursivamente en binomios categoriales: desde la sociedad de las ideologias hasta la
sociedad de las identidades; desde la sociedad del universalismo hasta la sociedad de las
singularidades, desde la sociedad de creencias politicas hasta la sociedad de las
formaciones culturales; de la sociedad de las convicciones a la sociedad de las
identidades; de la sociedad de la religién fuera de religién hasta la sociedad de la
religion sin religion, de la sociedad politica hasta la sociedad despolitizada; desde la
personalizacion por autenticidad hasta la personalizacion por individualizacion; de la
creencia en lo otro hasta la creencia en uno mismo; de la sociedad de la tolerancia a la
sociedad del pluralismo; de la sociedad de la soberania a la sociedad de las garantias; de
la sociedad de la participacion hasta la sociedad del reconocimiento; de la sociedad de la
autonomia hasta la sociedad de la independencia; de la sociedad de la civilidad hasta la
sociedad de derecho y juez; de la sociedad de culturizacion politica a la sociedad de
mercado; de la sociedad de la institucionalizacién del conflicto a la sociedad de
pacificacion y evitacion-desercion civica; de la sociedad de delegacion ejecutivo-
parlamentaria a la sociedad de delegacion en la opinion y el juez; de la sociedad de la
convivencia hasta la sociedad de la coexistencia; de la sociedad de representacion
delegada e instrumental hasta la sociedad de representacion por escenificacion; de una
democracia de mayorias hasta una democracia de control; de una democracia por la
escuela hasta una democracia en la escuela. Como se puede apreciar, un amplio espectro
de oposiciones desparramadas por toda la obra de Gauchet y a cuya matizaciéon dedica
un esfuerzo analitico de comprension.

Si nos atenemos a los analisis de Gauchet, esta presentacion sintética y binomial
de la dindmica politica, o desarrollo sufrido por la democracia a partir de los ultimos

treinta afios, no debe verse como si en todos los casos, y de manera total, se produzca la

%7 Sobre el alcance de la expresion “inventarse asi mismo” cfr. Kaufmann, J-C (2004): L’invention de soi,
Armand Colin.
% Cfr. DvsD, 91-108; 353ss.
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desaparicion del primero de los términos, sino que méas bien ocurre el desplazamiento -a
causa de la modificacion de los modos de ejercer lo indicado por dichos términos
primeros del binomio- que termina por generar lo indicado por el segundo término. Lo
que sucede es que aquello que aparecia como el epicentro durante el periodo de lucha
contra la heteronomia ahora, cuando ya no hay adversario religioso, permanece en la
sombra y sin influencia determinante. Es importante retener que tanto unos elementos
como sus contrarios del binomio dindmico de la democracia no constituyen una
configuracion magica y definitiva de ésta. Antes bien, dan lugar a efectos perversos y a
patologias objeto de discernimiento. A su vez, hay que afiadir que para Gauchet el
estudio de las patologias —individuales o sociales- conforma un camino de acceso a las
estructuras definitorias del sujeto que permanecen ocultas en los casos de normalidad. **°

V. Marcel Gauchet, en definitiva, ha dedicado su trabajo reflexivo a intentar
aclarar la deriva que ha hecho posible el advenimiento de una sociedad en la que los
derechos humanos se han convertido no ya en una politica, sino en la politica misma;
pero con el afiadido de la paradoja de su despolitizacion por mor del individualismo
pluralista-identitario que preside el ambiente. La democracia instalada en a lo largo de
los 1990 es, para el tedrico de la salida de la religion, el resultado de una conjuncion:
“ella —nos dice- asocia la dindmica social de la individualizacion y la redefinicion de la
politica en funcién de la l6gica del individuo de derecho”. *° Este filésofo francés tiene
la intencion de desentrafiar qué y como ha ocurrido para que nuestra sociedad se
estructure con formas politicas democraticas pero despolitizandose. Sin embargo, no se
limita s6lo a constatar el fendmeno de la despolitizacion, puesto que éste viene junto
con un fuerte asedio que la sociedad dirige a la politica en clave de demanda, en
concreto demanda de seguridad.** Todo ello (mas despolitizacién cuanta mas demanda
de politica) genera una crisis de crecimiento de lo democratico que sélo podra se
superada en la linea de una salida de la religion. ; Como piensa Gauchet que pueda darse
la superacion de esta crisis, en la linea de una recuperacion de la sustancia colectiva de
la democracia, es decir, de la efectiva repolitizacion?. Su respuesta es tan tajante como
abierta: “el futuro de la democracia por extrafia o herética que la idea pueda parecer,
esta en la asociacion de Montesquieu y de Rousseau, en la hibridacion que acabara por

¥Cfr. RD, 135ss; CH, 183y 211.
“ DysD, Avant-propos, p. IX.
1 Cfr. CH, 334.
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hacer entrar lo absoluto de la soberania en las prudentes instituciones de la libertad”. *2

Esta tarea le obliga a pensar el modo actual en que se articula la disociacion entre el
Estado y la sociedad, para lo cual a su vez analizara la relacion religién/politica como
manifestacion privilegiada de tal disociacion. La separacion entre el Estado y la
sociedad tiene su origen en el modo por el cual el elemento del derecho, en su version
individualista, ha tomado la cabeza de la carrera apropiandose de la exclusividad en la
definicion de la democracia; se vive una situacion de desequilibrio entre el elemento del
derecho en relacién con la politica y lo social-histérico. ** Para explicar esta especie de
retorno a la légica inaugural presidida por el derecho Gauchet construird un esquema
historico-analitico del recorrido del laicismo moderno que va desde la época de la
subordinacion de la religion a la politica, pasando por el periodo de separacion entre
ambas, hasta nuestro momento actual en el que puede hablarse de una época de
incorporacion o absorcion de lo religioso a la democracia. ** Gauchet llega a hablar de
una rehabilitacion de la legitimidad de la religion, via rehabilitacion del individuo,
como el medio que tiene el Estado para legitimarse con relacion a valores y a fines. *°
Esta seria la ultima deriva que ha adoptado la neutralidad como férmula teol6gico-
politica de la democracia. Sesgo que en ningun caso suprime la escision entre religion y
politica sino que, al contrario, la aumenta, puesto que ni el Estado puede colocarse en el
espacio de los fines, ni las identidades religiosas pretenden convertirse en partidos. *°
Ello ocasiona el alargamiento de la disociacion entre Estado y sociedad cuya
articulacién entre ambos queda en manos cada vez mas de los medios de opinién y de
los jueces que en las de las instituciones de representacion clésicas. En cualquier caso,
esta llamada a la participacion para el establecimiento de fines no se concreta en la
adopcion de puntos de vista universales, dado el irreductible pluralismo relativista, por
lo que estariamos ante una entrada en lo colectivo sin colectivo, o lo que Gauchet ha
llamado una democracia contra si misma. En efecto, esta demanda de religiones por
parte de la politica va acompafiada de una doble voluntad: la del gobernante, que de ese
modo le recuerda a la religion que no es llamada ni a ejercer punto de vista universal ni
a gobernar; y la de la religién, que ni quiere gobernar ni quiere adoptar el punto de vista
universal. Es asi como, para decirlo en términos de la Critica del Juicio de Kant, la

“2RP, 13.

43 Cfr. DvsD, 335
4 Cfr. RD, 41ss
4 Cfr. DvsD, 180.
4 Cfr. RD, 73ss.
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autonomia en tanto que poder de darse colectivamente a si mismo la norma deviene en
eutonomia, es decir; en un variedad de normas que afectan independientemente a cada
identidad y cuyo resultado politico es algo contrario a la democracia, a saber, la
oligarquia. A este respecto Gauchet es muy claro: “Antes la ciudadania reposaba sobre
la conjuncion de lo general y lo particular; cada ciudadano debia asumir el punto de
vista del conjunto desde su propio punto de vista. En la nueva configuracion que se
disefia, prevalece la disyuncion; cada uno debe hacer valer su particularidad ante una
instancia de lo general que en ninglin momento exige que se asuma su punto de vista.
La democracia del individuo y de sus derechos tiene un inconfesable correlato: la
oligarquia. Esta asume el poder que rechaza o que se jacta de limitar. Esa es la
contradiccion sobre la cual se decidira su destino.” */

Para Gauchet quedan claro, pues, cuales son los riesgos de despolitizacion
ocasionados por esta reinscripcion publica de lo religioso, de esta redignificacion y
reutilizacion publica de las religiones, en medio de una concepcién del Estado como
simple instrumento de la sociedad civil. Despolitizacion que, a pesar de la demanda de
accion politica en aras de la seguridad, se retroalimenta con la cada vez méas negativa,
por parte de las sociedades, a hablar de politica, y con un ejercicio profesional de la
politica basado en la “demagogia de la diversidad”; lo cual permite a los gobernantes
marcar la diferencia de estatuto respecto de los gobernados, al tiempo que realizan una
publica adoracion a variados y contradictorios idealismos moralizantes. Es asi que la
trascendencia fuerte, que conllevaba la politica de la autonomia en su lucha contra la
Trascendencia Absoluta de la heteronomia, se convierte en una trascendencia débil.
Como consecuencia adviene la conversion de la moral de intenciones en el centro del
lenguaje politico de quienes gobiernan, hasta el punto de que su discurso no versa sobre
“la intima especificidad de su tarea, a saber, el implacable y prosaico calculo de los
medios por los cuales los fines mas sublimes se inscriben en lo real”. “® Por ello, la
proximidad de los gobernantes es aparente, pues solo se trata de una proximidad
metafisica y no practica. En realidad estamos ante un aumento de la exterioridad y, por
tanto, ante uno de los déficit mas importantes de la democracia que, como ya establecid
Raymond Aron, debe tener como caracteristica fundamental la de mantener la diferencia

provocando la cercanfa. *° Habria que afiadir y resaltar que para Gauchet estamos ante

“"RD, 96.
*RD, 114.
* Cfr. CH, 335y Aron, R. (1965): Démocratie et totalitarisme, Gallimard, Paris, pp. 67-68.
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una redefinicion de la relacion entre religion y politica en la medida que asistimos a una
“amplificacion y aceleracion” de la salida de la religion por el sendero de la
estimulacion del desarrollo de la interioridad. *° En esto no cabe llamarse a engafios: la
restauracion del hombre privado -con el consiguiente vaciamiento de la cosa publica-
hace que el poder politico se consagre cada vez mas al principio de neutralidad y que las
religiones -al ser convocadas para cubrir la necesidad de comprensiones globales- se
vean adscritas a espacios seculares. Asi las religiones no son valoradas como tales sino
como otras filosofias mas, aportadoras de sentido moral. Es mas, se admite que sus
objetivos son deseables también por aquellos increyentes que gozan de excelencia
moral. Ahora bien, esa devolucion de legitimidad moral no se hace a las Iglesias sino a
los individuos que forman parte de éstas habiendo incorporado para sus instituciones las
viejas criticas. Se produce asi lo que Gauchet denomina un “giro copernicano de la
conciencia religiosa”, puesto que se abre paso a la idea de que su fundamento esta aqui
en el sujeto: ya no es éste el que responde a la llamada de la Exterioridad y de la
autoridad religiosa, sino ésta ante la demanda y la busqueda del mismo sujeto a su vez
interpelado por la autoridad politica. >* Las religiones no sélo han visto modificarse por
su aceptacion de los valores democraticos sino que también estan siendo modificadas
por la “absorcion” que la democracia estaria dispuesta a llevar respecto de ellas mismas.

VI. Esta “redefinicion del laicismo” lleva al establecimiento de una “nueva
economia de la representacién” asunto éste que, no lo olvidemos, para Gauchet
conforma la cuestion esencial del problema democratico y que, en el fondo, esta a la
base de las diferencias con Lefort. °* En efecto, una vez que la democracia ha triunfado
incuestionablemente, la esfera de lo politico que habia alcanzado una dimension cuasi
sagrada (una especie de “superioridad metafisica” en cuanto instancia normativa por la
cual germinaba un resto de nucleo teoldgico-politico) sufre un vaciamiento de esa
preponderancia moral que la politica de la autonomia le habia asignado. Como
consecuencia la democracia, dira Gauchet, “convoca a las religiones en el espacio
publico y, al hacerlo, las cambia. Transforma de cabo a rabo la relacion de

representacion entre una sociedad civil redefinida en su modo de composicion por el

%0 Gauchet, M. “Du religieux, de sa permanence et de la possibilité d’en sortir”, en Le Débat n® 127, p. 5.
°L Cfr. RD, 118-121
%2 Cfr. RD, 130; RP, 22-51.
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principio identitario y una sociedad politica redefinida en su justificacion por el
principio de coexistencia.” >

El proceso redifinitorio de las relaciones de representacion entre Estado y
sociedad civil conlleva la problematizacion de un actuar colectivo como colectivo y la
obstaculizacion de deliberar publica y colectivamente sobre él. Esta transformacion
compleja de la organizacion de la representacion deja atrasadas, por lo demas, viejas
criticas que la teologia politica de Carl Schmitt habia dirigido al reducido concepto de
representacion que habia mantenido el liberalismo. En efecto, si bien ademas de la
“representacion como delegacion y como instrumento” hay que tener en cuenta “la
representacion presentificacion”, no obstante, ésta Gltima no puede ser ya entendida al
modo teoldgico politico de Schmitt, sino que habria que hablar de una “representacion
por escenificacion”. Asi, las criticas efectuadas por la teologia politica se muestran
insuficientes para un anélisis de nuestra realidad actual. >* En opinién Gauchet se asiste
hoy, y a la vez, al “languidecimiento de la instancia normativa del Estado” y a “la
completa exteriorizacion del Estado en tanto instancia representativa”. Este fendomeno
hace que se radicalice hasta sus Ultimas consecuencias la nocion de representacion en
tanto que el Estado se ha convertido en “una figuracién o imagen especularmente
exterior”. > Pero si bien esto es asf, al igual que no habria que ceder a la ilusién de una
proximidad del Estado tampoco hay que ceder, segin Gauchet, a la tentacion de creer en
la paulatina desaparicion del mismo. Tenemos aqui otra de las diferencias entre el
andlisis de la despolitizacién segln la teologia politica de Schmitt y la filosofia politica
de Gauchet. De lo que éste habla es de la “la carencia” del Estado y de los gobernantes
para referirse a la pérdida de rol o funcidn que hasta hace poco definia la labor politica
suprema: “dar a la colectividad el sentimiento de un control sobre su destino.” *® En
efecto, el Estado no desaparece sélo que cambia de funcién: ahora “va detras” de la
sociedad en tanto que la representa, pero no un detras que indique la existencia de un
mandato directo y colectivo, sino sélo la vigilancia de la conducta de los representantes:
vivimos —dir4 Gauchet- en una “democracia de control.”>’ El Estado se recoloca en
torno a las identidades, su funcion es la de crear espacios en donde instituir en tanto que
identidades a los elementos de la sociedad que lo reivindiquen: “El Estado es la clave

¥ RD, 115.

% Cfr. RP, 280ss; RD, 123-126.
® RD, 127.

% DvsD, 226-227.

> RD, 128ss.
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instrumental y simbolica de esta afirmacién de las singularidades. Se espera que les
ayude a constituirse. EI Estado representante es, ante todo, el Estado encargado de
permitirle a la sociedad que representa que se organice independientemente de él.” *® De
ahi procede la creciente importancia concedida a la democracia como procedimiento y
la rehabilitacion de los asuntos formales, ya que sin el establecimiento de reglas
escrupulosas de proceso no es posible la igual posibilidad de instituir las diferencias en
identidades que desean seguir siendo diferentes de otras sin pretension de convencer ni
de ser convencidas.”® El siguiente efecto del “individualismo-identitario-
procedimental” es el de dar preferencia a la representacion de los problemas antes que a
la solucion de los mismos. Asi la funcion politica gubernamental que consiste en la
toma de decisiones no es quede neutralizada —como advierte la teologia politica de
Schmitt- sino que se ve desplazada, bien a efecto automatico de las presiones o bien a
asunto de oligarquias especializadas. Por supuesto que la capacidad de censura —a través
de la opinion y del juez- queda intacta, “pero —advierte Gauchet- expresar un rechazo no
es formular una contrapolitica.” ® La censura se limita la mas de las veces a devolver el
problema— de nuevo escenograficamente- a quienes detentan el poder en forma judicial
0 de opinion. Esta situacion quedara categorizada como “las intermitencias de la
movilizacion”. ®* Si seglin esto la democracia se desarrolla contra si misma, porque hay
una perversion en la toma de decisiones y porque los mecanismos de censura no son
genuinamente alternativos, ademas lo hace porque la “recentralizacion de la vida
publica” (consecuencia de la absorcion de la “doxocracia identitaria” en la democracia
“representativa”) conlleva la paulatina desincorporacion de los partidos y la
ornamentizacion demagégica de los programas politicos. ®® En definitiva, si asistimos a
lo que Savater denomind en su dia el exterminio democratico de la democracia, es
porque segun Gauchet “en el interior de la politica se fabrica la impotencia de la
politica”. ® La relacién que se mantiene con el poder es esencialmente ambivalente: por
muchos medios de control que se dispongan, estos no impiden que gobernantes y
gobernados puedan estar alejados del poder de decision. Pero esta incongruencia que

consiste en ver desposeidos también a los gobernantes no supone el acercamiento

% RD, 130.

% Castoriadis realizara una critica aln mas radical al concepto procedimental de la democracia a la que,
pienso, no estaria dispuesto Gauchet a sumarse. Cfr. de Castoriadis: El ascenso de la insignificancia,
Cétedra, Madrid, 1998, pp. 229-231; y Figuras de lo pensable, Catedra, Madrid, 1999, pp. 112; 149-151.
*RD, 136.

® DvsD, 189.
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solidario de estos con aquellos. ¢Por qué? Porque cuando el gobernante reconoce no por
ello conoce; porque cuando el gobernante hace visible no por ello hace inteligible; y
porgue cuando el gobernante representa escénicamente no por ello se le controla con el
pensamiento. El intento de comprenderse y hacerse a si mismo —objetivo y medio de la
organizacién de las sociedades democréaticas- con la ayuda de la figuracion de si lleva
incrustada tanta ilusion como desilusiones drena. La ampliacion y profundizacion de la
salida de la religion, via el establecimiento de una democracia identitaria de derechos
individuales, pone de manifiesto — al decir de Gauchet- “la contradiccion original de una
sociedad que se conoce incomparablemente en sus detalles sin comprenderse en su
conjunto. Tratando de darse una imagen exacta de si misma, queriendo hacer justicia a
la totalidad de sus componentes, esta sociedad se escapa a si misma. En nombre de la
democracia, le da la espalda a la exigencia democréatica suprema, la de gobernarse a si
misma.” *

La historia politica de la religion le sirve a Gauchet para escribir una historia de
la democracia que ensefie a ver los riesgos de ésta no sélo en los excesos de poder sino
también en las recaidas en el “impoder”. ® La democracia, en su desarrollo, no ha
terminado por evitar los peligros de una desposesion del sujeto causada por la
personalizacion individualista. La nueva democracia conlleva un “nuevo arte de la
politica” que Gauchet Ilama un nuevo maquiavelismo. En efecto, la democracia del
consenso es también la democracia del descontento puesto que se basa en “un curioso
didlogo en el que la abundancia de mensajes intercambiados se busca pero no se
encuentra.” ® EI imperativo del nuevo maquiavelismo consiste en el acompafiamiento
sagaz de la opinion de manera que el poder sea en cada instante el camino donde todo es
posible. Se seguird asi una politica de las intenciones y una politica de la imagen al
margen, y despreocupadas, de las consecuencias de sus disposiciones. El nuevo arte de
la politica tratara de contrarrestar el desenmascaramiento real de su declaracion de
intenciones; para ello publicitard una imagen de buena y generosa voluntad que sea lo
mas fiel posible al modelo que suponen los derechos entendidos como intereses de los

individuos particularmente representados. Pero esta estratagema no inmuniza, sino al

*RD, 137

*RD, 139.

8 Cfr. RP, 27-35. En La démocratie contre elle-méme (p. 383) Gauchet menciona casi por Unica vez esta
nocién del impoder tan cercana al concepto de lo impolitico desarrollado en la filosofia politica italiana
para dar cuenta de la paradoja que supone la simultaneidad de una generalizacion de la politica y una
despolitizacion.
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contrario, contra el descrédito de la politica misma, por lo que no es muy desacertado
pensar —segun Gauchet- que “la politica segun los derechos del hombre podria muy bien
revelar la caida de la politica.” ¢’

VII. A pesar de la impresion de desaliento negativo que despiertan estos analisis
de Gauchet ellos culminan, y a veces estan salpicados, con advertencias contra la
tentacion pesimista que pretende hacer frente al avance real de la democracia. La
historia misma, aunque ello no sea garantia suficiente, le sirve a Gauchet para pensar en
la potencialidad que tienen las sociedades democréticas para salir de los atolladeros a
los que ellas mismas se han visto abocadas. ® Las sociedades democraticas, ademés de
estar dotadas de reflexividad, también lo estan de ese fuerza generativa que les permite
crear los problemas en lugar de simplemente padecerlos pasivamente. ° Ahf reside la
posibilidad de una nueva inversion y de la aparicion de un nuevo ciclo en el trabajo de
articulacién politica de nuestras sociedades. Pero al mismo tiempo esa potencialidad
generativa hay que trabajarla, tratando de avivar la capacidad reflexiva en relacion con
la sociedad a la que pertenecemos como individuos. Analisis como los de Gauchet nos
alertan del peligro del nuevo oficio en que se ha convertido la politica. Su reflexién
sobre la dindmica histérica de lo politico y lo religioso nos pone en alerta frente a las
ambivalencias del hacer de la politica actual, nos pone en aviso ante cualquier discurso
presidencial o ministerial que, para expresar un programa del ejecutivo, hable -sin dar
lugar a posteriores matices reflexivos- en los siguientes términos: < jGobernar con un
partido que sea la imagen exacta de la sociedad; gobernar con politicas educativas
progresistas y laicas que apoyen la escuela publica; gobernar para ciudadanos definidos
como sujetos que tienen derecho a tener derechos; y gobernar asumiendo el medio que
es el didlogo como un fin Gltimo de la politica!>

Queda claro también para Gauchet que poner en alerta ante este tipo de
consignas lleva de suyo la exigencia de intentar clarificar los socavones y veredas que
hacen intransitable el caminar democratico. Esta clarificacion no es sélo una tarea
conceptual sino que se extiende a los diversos ambitos de la sociedad; sera posible
siempre y cuando ésta sea una “sociedad pensante” donde la literatura, el cine, las
ciencias humanas, la filosofia, los cientificos profieran un lenguaje de transformacion y

compromiso. Ciertamente que este lenguaje no tiene nada que ver con ese otro lenguaje

%7 DvsD, 365-367.
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de intelectual mercenario al servicio de los organismos clésicos de organizacion de la
representacion (partidos, sindicatos y asociaciones diversas). " La probidad intelectual
ha de ser referente ineludible de quien asuma la tarea reflexiva que supone hacerse
cargo del puesto de los individuos en un sistema democratico. La honradez intelectual, a
la hora de tratar la relacion entre religion y democracia, es necesaria para quienes
desean redescubrir lo politico més alla del uso partitocratico del pensamiento. Y no ha
de olvidarse que el redescubrimiento de lo politico es fundamental para los asuntos
antropoldgicos. Esta importancia de lo politico para la humanidad la reconoce Gauchet
al afirmar como indudable el caracter esencialmente politico de las sociedades humanas.
Lo politico se convierte asi en la puerta de acceso que tiene la sociedad a su
humanidad, puesto que no tiene estado de naturaleza. El redescubrimiento de lo politico
coloca asi al hombre en posicion de prestar atencién tanto a la libertad como a los
limites y las aporias de la misma. "* Clarificar lo politico es tanto como ir adquiriendo
conciencia de la condicion humana puesto que el paso a la modernidad, como entrada
en las afueras de la religion, significa una redefinicion global de la condicion humana:
“Si la democracia no es —dird Gauchet- solamente el nombre de un régimen, ni soélo el
de un estado social, sino el de una nueva forma de ser de la humanidad, bajo la totalidad
de sus aspectos, entonces existe una antropologia democréatica.” "> Por eso cuando nos
acercamos a estos andlisis en los que parece predominar un escepticismo pesimista
conviene recordar las siguientes palabras de Leo Strauss -tan acertadas en este caso
como otras rechazables en otros contextos-: “No nos estd permitido adular la
democracia justamente porque somos los amigos y los aliados de la democracia. Si
nosotros no podemos guardar silencio sobre los peligros a los cuales la democracia se
expone ella misma y expone a la excelencia humana, tampoco podemos olvidar el hecho
patente de que dando a todos la libertad, la democracia da también la libertad a aquellos
que se preocupan de la excelencia”. ®

Hay que afiadir, no obstante, que en el caso de Gauchet no debemos entender
que se trata de una filosofia politica en la que se pretende racionalizar el maridaje entre
democracia y un espiritu de revuelta que se ancla en lo que Gauchet denomina “el

imaginario de la radicalidad subversiva”, y que se teoriza al abrigo de la Ilamada

"0 Cfr. CH, 343-350.

™ Para la distincién entre lo politico y la politica Cfr. Rosanvallon, P (2003): Pour une histoire
conceptuelle du politique, Seuil, Paris, pp. 12ss.

2 DvsD, Avant.propos, XVIII-XIX.

7 Strauss, L. (1990): Le libéralisme antique et moderne, PUF, Paris, p. 44.
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“democracia salvaje”. Esta forma de imperativo utépico no despierta entusiasmo alguno
en su pensamiento pues entiende que esta abocada a una perversion de la democracia en
el mismo grado que, en el fondo, no hace sino disimular una actitud dimisionaria. En
efecto, piensa Gauchet, este tipo de reivindicaciones basadas con frecuencia en derechos
particulares van a parar, las méas de las veces, a manos de la oligarquia del momento, tal
y como hemos sefialado anteriormente. Detras de esta desconfianza esta la duda que a
Gauchet le despierta la dinamica de “la vocacién inspiradora” de los derechos humanos
como motor de la politica. Es esto lo que le hace a Gauchet alejarse de aquellos que en
su momento formaron filas con él, Lefort o Abensour, en un proyecto de clarificacion y
reconstruccion de lo politico. Ciertamente que como él mismo reconoce en su caso se
trata de una especie de corrimiento a la derecha y de mayor aceptacion de la politica
normal. ™
El resultado es que, hasta ahora, su discurso es mas descriptivo que normativo.
Es decir, que no logra aterrizar en una propuesta didfana de como ha de relacionarse la
religién con la politica en el marco de una democracia que sea capaz de repolitizarse.
Poniéndose a favor del relanzamiento de la politica y de lo socialhistorico, Gauchet
propone seguir ampliando la salida de la religion y hace constar la exigencia de
desplazar la preponderancia del derecho. Pero esto, segin lo veo, no es suficiente por
mucho que se reconozca que nuestra situacion es precisamente la de la llegada de una
sociedad cuya caracteristica fundamental es la de ser, inevitablemente, un enigma para
si misma. No es suficiente declarar que uno no es liberal, sino demdcrata-socialista que
mantiene la creencia en el poder de la organizacion colectiva de la humanidad como
gobierno de si misma. " En efecto, no es suficiente dada la envergadura de la expansion
del modelo de mercado y el grado de ambigtiedad de la actual crisis de la politica.
Asimismo, ademas de reconocer el desplazamiento de la religion desde el orden
social a la opcion existencial habria que ser mas explicito en la forma en que se piensa
que debemos articular esa irreductibilidad antropoldgica de la creencia de la que, por
otro lado, habla Gauchet sin reparos. "® Pero deberia explicitarse qué significado ha de
tener la religion en referencia a eso que él llama la construccion de “unidades de

voluntad politica” en el seno de una “sociedad pensante”. ”’

™ Cfr. CH, 158-161ss; DvsD, Avant.propos, XII.
> Cfr. CH, 269.

"6 Cfr. CH, 309.

" CH, 322 y 345.



20

Claro que si todo ello no es suficiente, no parece que los demés estemos para
cantar victoria. Porque, a ver quiénes son capaces de sortear la sociedad individualista
de mercado ofreciendo una alternativa a la actual relacion entre lo religioso y lo
politico; y ello en un grado de concrecidn tal que se afronten con éxito los riesgos de
recaida en el culto a la colectividad, de recaida en el idealismo juridico y de recaida en
una solapada teocracia de las ideas. En cualquier caso, entiendo que este pensamiento
de Gauchet ha de valorarse también en la medida que cumpla con la exigencia
establecida por Rosanvallon de que, en atencién a la historia, la descripcion de modelos
esta al servicio de la restitucion de los problemas y, por tanto, disciplinarmente
hablando, por recuperar la empresa de una filosofia politica. ® A este pensamiento
habrd que juzgarlo en razén de que sepa mostrar la permanencia inherente de
equivocos, tensiones, incertidumbre y dualidades que acompafan a lo politico mismo,
mas aun si se trata de lo politico democratico. La democracia es un modo problematico
de resolver lo politico a partir de una experiencia de la libertad, es decir, que el sentido
de la democracia es flotante pues se trata de “un régimen que no ha cesado de resistirse
a una categorizacion indiscutible.” ™ De esto es de donde procede la variacion de
modelos de representacion, la busqueda y la consiguiente insatisfaccion: “la democracia
—dira Rosanvallon- no sélo tiene historia sino que es una historia; es un trabajo de
exploracién y de experimentacion, de comprension y de elaboracién de ella misma.” &
Por eso el riesgo de nuestra democracia es que el desencanto que produce suponga, al
decir de éste ultimo, una “disolucién de lo politico” entre las constantes diseminaciones
y recomposiciones de la soberania. & Por esto mismo la reflexién de Gauchet habré de
ser valorada atendiendo a si ha explicitado las antinomias estructurantes de la
democracia (la existencia del tercero judicial y las caracteristicas del tiempo
democratico). A este respecto, sus estudios sobre la representacion nos indican que no
se ha pasado por alto la grave dificultad figurativa de la democracia a la que también
Rosanvallon hace referencia. # Es més, esos estudios han indicado expresamente cémo
la cuestion de la constitucionalidad, en relacién con la idea de una soberania perpetua y
nunca plenamente pesonalizable de manera deictica, ocasionan una tensién tanto

anamnética como escatolégica que ponen en cuestion la legitimidad de cualquier

’® Rosanvallon, P. Ob.cit. p. 19.
®1d. P. 14ss.

81d.p. 17

81d.P. 45

81d.p. 24
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absolutizacion del presente. ® Por eso, para valorar el pensamiento de Gauchet habré de
estar atento al modo en que desde él puede darse respuesta al riesgo que toda
democracia tiene de caer bien en una vision ocasionalista de las decisiones o bien en
una concepcion elitista propia de las politicas a largo plazo. Asimismo para realizar esta
valoracién habran de tenerse presentes las posibilidades que ofrece la reflexiéon de
Gauchet para intentar mostrar las deficiencias de la vieja teologia politica, al tiempo que

se ensayan respuestas a los retos y graves cuestiones planteados por ésta.

-Conclusion-

VIII. En verdad, mantener hoy una postura en relacion con la teologia politica —
en su vertiente schmittiana- es tan harto complicado como inevitable, si es que se presta
uno a realizar la tarea de repensar lo politico. No se trata, ni sélo ni principalmente, de
la laboriosa tarea de estudiar las importantes y complejas discusiones clasicas habidas
en el momento de la presentacion en sociedad de tal concepcion juridico-politica. ® A
esto habria que sumar las dificultades surgidas del propio proceso histérico de la
democracia y del pensamiento que la tiene por objeto en relacién con lo teoldgico. En
efecto, como bien indica Pierre Rosanvallon, “el fondo de lo politico no se deja
verdaderamente captar mas que en esos momentos y situaciones que sefialan que la vida
de la democracia no es la vida que se confronta con un modelo ideal, sino que es la
exploracién de un problema por resolver.”

Si condensamos el fluido linguistico de la teologia politica diciendo que ésta
suena como una voz de llamada a salvar el Estado, entonces repensar lo politico
democratico en relacion con la teologia politica es repensar el papel de Estado y, por
tanto, el problema de la representacion politica. Para realizar esta tarea con honradez
intelectual debemos no caer en el error que consiste en sustituir la reductio ad absurdum
por la reductio ad Schmittum: es decir, debemos evitar la extendida costumbre de

rechazar lo que dice el diablo sélo por éste serlo.

8 Gauchet llega a hablar de “una representacién permanenete” como concepto sismbélico, negativo y
limite de cualquier representacién en cualquier presente. Para ello se apoya en la idea de Dominique
Rousseau de “democracia continua”. A este respecto cfr. RP, 44ss.

84 Cfr. Strauss, L: “Observations sur Le concept du politique de Carl Schmitt” (1932), en Le testament de
Spinoza, Cerf, Paris, 1991, pp. 313-337; Lowith, K: “Decisionismo politico (C.Schmitt)” (1935), en El
hombre en el centro de la historia, Herder, Barcelona, 1998, pp. 27-56; y Blumenberg, H: “Théologie
politique I et 11" (1974), en La légitimité des Temps modernes, 1999, Gallimard, Paris, pp. 98-111.

% Rosanvallon, P. Ob. Cit. p. 31
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En este tema seria conveniente mantener la actitud de “divergente acuerdo”
sostenida por Jacob Taubes, quien sin tapujos declara: “La mayor parte de los libros que
tratan esta cuestion son insoportables sandeces que no tienen la menor sospecha de las
fuerzas y de las crisis reales. Se hace recitar el abecedario democratico, y todo
Privatdozent en politologia esta evidentemente obligado a dar una patada en el culo de
Carl Schmitt afirmando que la categoria amigo/enemigo no es buena. Toda una ciencia
ha sido establecida teniendo por objetivo ocultar este problema. Todo esto es ridiculo si
lo pensamos en comparacién con las problematicas que, cierto, han llevado a Schmitt al
error, pero que, al menos, eran verdaderas problematicas.” ® En efecto: ¢Por qué la
época democratica, que sélo se reconoce en la forma politica de una sociedad que para
afirmarse necesita negarse de modo constante, habria de ser incuestionablemente
postmetafisica y sus principios politicos estar purificados de cualquier tonalidad
polémica? ¢No es acaso la valoracion del didlogo y la negociacién en si mismas, como
constitutivas de lo politico, al margen de cualquier contenido y resultado, la otra cara
del ese ocasionalismo que ve en la decision por la decision el acto de cumplimiento
pleno de lo politico? ¢Para no poner en duda la legitimidad de la época moderna es
necesario que cualquier permanencia de lo teolégico politico lo sea en un sentido
metafdrico? ¢Puede afirmarse, sin entrar en colision con la més tragica de las realidades,
que la época del Estado de la razdn esta ausente de cualquier forma de razon de Estado?
¢La salida de la religion, llevada a cabo por la decapitacion del cuerpo politico, ha dado
como resultado una nueva figuracion de lo politico absolutamente mundanizada?

Estas y otras cuestiones permanecen cual hojas flotantes sobre el lago de la
reflexion, podremos operar con constructos tedricos que traten de sumergirlas, pero de
un modo u otro vuelven a emerger en cada nueva refiguracion democrética, también en
la nuestra. Pero hay algo mas en esta demarcacién practica y es que, aungue la reflexion
parta de una “teologia politica” no podra olvidar que su desarrollo puede ser
ambivalente y que esto no sélo afecta como pluralidad de significados de la expresion.?’
Ciertamente ello puede significar el reconocimiento de la exigencia de continuar el
proceso de una secularizacion que, lejos de haber culminado, se ha desarrollado
deficientemente en cuanto a calidad y cantidad. En este sentido, las siguientes

consideraciones de Ferenc Feher resultan clarificadoras: “La teologia politica no

8 Taubes, J. En divergent accord. A propos de Carl Schmitt, Payot & Rivages, Paris, 2003, p. 115.
87 G. Marramao, apoyéandose en los trabajos de Bockenforde, disingue rtres tipos de acepciones: juridica,
institucional y apelativa. Cfr. Marramao, G. Cielo y tierra, edicion citada, pp.79s.
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significa proponer el retorno directo a lo premoderno, del mismo modo que su defensor
ya no puede recurrir a una doctrina religiosa compartida de forma acritica. Para esto,
todos estamos demasiado contaminados por la modernidad y la llustracién. La teologia
politica ha sido, y debe seguir siendo, secularizada. Pero el hecho de conocer que
nuestros conceptos politicos fundamentales no son sino versiones mas 0 menos
secularizadas de entes teoldgicos es crucial por varias razones. Este conocimiento
relativizaria el orgullo de la lustracién por los actores politicos, su futil creencia en el
logro de conceptos y constituciones politicas completamente racionalizados; incluiria
para los fanéticos de la razén la advertencia de que auctoritas, non veritas, facit legem;
conservaria el caracter no racional (irracional o extra-racional) de la decision que se
opone a sequir las normas y las reglas, que pone el énfasis en el caracter fundamental de
lo excepcional (la situacion de emergencia) y en la que la excepcién tiene la misma
categoria que el milagro en la teologia”®® Y es que la modernidad, sea via
secularizacion sea via legitimidad no ha dado como resultado el reino del mundo sino el
de la subjetividad. Es por esto que Hannah Arendt pudo decir que “incluso si
admitiésemos que la época Moderna comenzd con un subito e inexplicable eclipse de
trascendencia, de creencia en el mas alla, de ninguna manera se seguiria que esta
pérdida devolvié el hombre al mundo. Por el contrario, la evidencia historica muestra
que los hombres modernos no fueron devueltos al mundo sino a si mismos”. % El
desencantamiento del mundo, ciertamente, como ha teorizado Gauchet, ha podido
conllevar la transformacion de la religion en otro tipo de religién que porta inscrita en
su propia estructura su desaparicién, al menos en tanto que fuerza estructurante de lo
politico. Pero también es posible que el desencantamiento del mundo en que consiste la
modernidad democratica, al hacer que lo politica no sea producto del “Hijo de Dios”
sino del “hijo del hombre” tenga consecuencias tan ambiguas como lo es el significado
de esta ultima expresion. La modernidad democratica es un momento de un proceso en
el cual lo politico deja de ser un elemento de lo religioso y en el que tampoco lo
religioso es un elemento de lo politico. ® No obstante, la marcha concreta de la
bifurcacién de lo teoldgico y de lo politico puede que esté generando como resultado la
disolucion de lo uno y de lo otro: la disolucién de lo religioso en identidad cultural y

asunto subjetivo; y la disolucion de la politica en gestion moral de identidades

% Feher, F. “,Mas alla de la teologia politica?”, en Rev. Zona Abierta, n° 53, 1989, p. 166.
8 Arendt, H (1993): La condicién humana, Paidés, Barcelona, p. 282.
% DvsD, 108.
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particulares e individualizadas. Es como si una rara especie de iusnaturalismo politeista
ateologico estuviese sustituyendo a otra rara especie de iusnaturalismo monoteista
ateologico. Por eso no es nada raro que Gauchet haya hablado “del ingreso de las teorias
del derecho natural en la realidad de nuestras sociedades”. ®* Sin embargo, esto nos
llevaria ya a otra de esas cuestiones permanentes de la modernidad: ;como se decanta el
vino del positivismo y del historicismo en las muy plurales vasijas iusnaturalistas? Para
responder a esta pregunta ya no bastaria el pensamiento de Gauchet, sino que se hace
preciso adentrarse en ese bosque lleno de claros y oscuros que es la obra de Leo Strauss.
Por ahora nos basta, ante la cuestion que acarrea consigo el problema teoldgico politico,
poder repetir con sentido critico la abrasiva pregunta straussiana: ¢Progreso o

retorno?.
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