Fronteras dela Ciencia*
A proposito de la teoria benjaminiana sobre la técnica.

Reyes M ate

* (Intervencién en la sesién plenaria del proyecto La Filosofia después del Holocausto, Madrid, 31 de octubre
del 2003)

1. ¢Por qué nos parece légico preguntarnos por los limites de la cienciay no lo seria
referido ala ética o alaestética?. ¢aquien se le ocurria en efecto plantear limites a ser bueno
o a acance de la musica?. A nadie, como a nadie extrafia que nos preguntemos por las
fronteras de la ciencia.

Hay que explicar e sentido de esta pregunta, dirigida a la ciencia, teniendo en cuenta
el sinsentido que supondria aplicarla a la ética o a la estética. La razdn de esta diferencia no
estriba en la pretension de universalidad, comin alas tres, sino en la experiencia negativa que
de alguna manera ya hemos hecho de la ciencia (piénsese en la investigacion militar),
experiencia que no se puede aplicar alabondad o a la belleza.

Creo que la intuicién que subyace a esa pregunta reside en € convencimiento de que
la ciencia es, por un lado, conocimiento, y , por otro, capacidad de aterar la realidad. En
cuanto conocimiento no tendria limites y si los tendria a la hora, por gemplo, de aplicarles a
la realidad pues algunos de esos conocimientos pueden hacer dafio.

Este planteamiento, muy habitual pese a su smpleza, descansa sobre un supuesto que
no es nada evidente: que e problema reside en la aplicacion y no en el conocimiento. Y no lo
€es porque hay conocimientos que en si mismos estan cargados de efectividad. Los conceptos,
como las palabras no son inocentes: las hay que exigen pasar a la accion. La filosofia ha
inventado un término para explicar esta relacion intima entre descubrimiento y aplicacion:
performance'.

Sea cual seala explicacion Ultima de esta intuicién, lo cierto es que € debate sobre las
fronteras de la ciencia esta servido y esta teniendo lugar bajo dos formas. una, muy
medidtica, que protagoniza la bioética (la que se refiere a los limites morales de la
manipulacién del cuerpo) y otra, més discreta, que afecta al “contexto de descubrimiento”, es
decir, que se Sitdia en el momento mismo de la produccion del conocimiento y que se resuelve
en esta pregunta: ¢Ja racionalidad cientifica afecta sdlo a modo o método de la investigacion
o también a lafinalidad de la ciencia, es decir, a lo que hay que investigar, a las prioridades
en lainvestigacion etc?. Lo que en este caso se discute es si la ciencia, analogado superior de
la racionalidad moderna, puede permitirse € |ujo de ser irracional en la definicion de sus
objetivos.

Como ya he sefidado en otros lugares? la ciencia no sabe por qué investiga, es decir,
acepta una definicion no racional del objetivo de su investigacion, definicién que en unos
casos es la guerra y en otros, € mercado. Si la ciencia no sabe por qué investiga, esa
ignorancia deberia ser una frontera que la ciencia no puede sobrepasar.

1 cf Agamben, G. (2002) Le temps qui reste, Bibliothéque Rivages, Paris, 207.
2« aestructura ética de la especie” en EIDON. REVISTA DE LA FUNDACION DE CIENCIAS DE LA
SALUD. Octubre-enero 2002, 10-13



2. Tenemos pues ya dos tableros en los que discutir sobre las fronteras de la ciencia
el de campo de aplicaciony €l de la definicion de los objetivos de la ciencia

a) El campo de aplicacion de la ciencia. Lo que aqui se ventilaes si podemos traducir
técnicamente todo |o que sabemos, por gemplo, s 1os conocimientos tedricos que tenian los
fisicos del proyecto Manhattan “podian” ser traducidos en la creacién de la bomba atdmica, o
s los conocimientos bioldgicos a los que hemos llegados “ pueden” traducirse en clonacién de
seres humanos.

Las convenciones internacionales han puesto al menos s tipos de barreras a la
aplicacion de latécnica: la dignidad del hombre y laintegridad del planeta. Sobrevive
todavia € pregjuicio humanista de que no se puede hacer ciencia con e hombre a cuaquier
precio y de que hay usos de la técnica que causan un dafo irreversible a la tierra'y que por
€30 son intolerables.

Aqui € cientifico tendria que entenderse con la filosofia para saber, por un lado,
dénde se encuentra lo humano y o que su dignidad plantea como limite infranqueable y, por
otro, gue la existencia humana es un estar en el mundo y no cualquier mundo permite la
subsistencia de la existencia humana.

b) El campo del descubrimiento, esto es, del conocimiento desinteresado, de la pura
investigacion. Los problemas que aqui se presentan son de tres ordenes.

En primer lugar, si todo conocimiento posible debe ser alcanzado, s hay un limite al
conocimiento. No es o mismo en efecto que e hombre consista en la activacion de todas sus
potencialidades (este principio esta a la base del fascismo pues s todo lo posible debe ser
realizado, ¢por qué no crear una fébrica de muerte que es la posibilidad més extrema del
hombre que hemos conocido?, que plantearse sus potencialidades, también las relativas a la
conquistadel conocimiento, en funcion de un fin.

Si aceptamos que la ciencia, como cuaquier otra actividad humana, tiene una
findidad , entonces la ciencia, que se presenta como la figura gemplarizante de la
racionalidad, tendra que fundamentarla racionalmente, una faena harto dificil pues hay fines
justificables (por giemplo, el bienestar o vivir bien que dice Ortegay Gasset) y otros, |os més,
injustificables. Si lo que realmente mueve la ciencia, marca sus objetivos y decide sus
prioridades fuera el dinero o el poder estariamos ante la curiosa paradoja de que una actividad
humana, como la cientifica, que concentra en su metodologia el mas avanzado grado de
racionalidad, seria profundamente irracional en la definicion de sus objetivos, degjados en
manos de la guerra o del mercado, es decir, que no sabria responder razonablemente a la
pregunta de por qué investiga. Este seria el segundo complegjo de problemas a los que habria
gue hacer frente: responder a la pregunta de por qué y para qué investiga la ciencia.

El tercer tipo de problemas se refieren a hombre en cuanto objeto de conocimiento:
¢puede ser e hombre objeto de investigacion cientifica?. La verdad es que siempre ha sido
objeto de conocimiento: desde la introspeccion mistica al moderno psicoandlisis, pasando por
las teorias del conocimiento que se pregunta por las condiciones antropol dgicas que permiten
poner en marcha el mecanismo del conocimiento humano. Lo que pasa es que, a menos hasta
ahora, el hombre era objeto de su investigacion sin perder el control, esto es, desde el sefiorio
de una subjetividad en los puestos de mando. Ahora bien, en € caso de que €l propio proceso
de investigacion sobre los mecanismos cognitivos y volitivos del hombre llevaran a una
trasferencia de esos mecanismos a un robot que pudiera “meorar” el pilotage de
investigacion de suerte que e propio hombre pasara a ser meramente sujeto de la
investigacion, ante ese caso imaginable, digo, ¢no habrd que poner alguna frontera a la
afirmacion de que € hombre es objeto de la investigacion dentifica?. El que en los afios
ochenta la revista The Time declarara a robot “hombre del afio”, no es muy consolador.



A esta serie de preguntas la cultura occidental ha dado dos respuestas muy diferentes:
por un lado, la kantiana que considera a la ciencia como una actividad humana y, por tanto,
sometida a lo que @ llama la razdn préctica. Y, por otro, la weberiana, que reduce la
racionalidad a la metodologia cientifica, dgando todo lo que tiene que ver con la definicién
de objetivos como un producto irracional (a eso se refiere su tesis del “politeismo de los
valores’ o Wertfreiheit).

Notemos que una y otra son insatisfactoria pues la primera al recurrir a dos tipos
distintos de racionalidad, remite la definicion de objetivos o del sentido de lainvestigacion a
una eazon (la razodn préctica) cuya racionalidad poco tiene que ver con la metodoldgica
(razdn tedrica), mientras que la segunda, al reducir la racionalidad a la metodologia deja fuera
del campo racional e momento de definicidn de los objetivos de la investigacion cientifica.

3. ¢Tertium non datur?. Cabe otro tipo de planteamiento. Si nos fijamos bien los
planteamientos anteriores suponen una distincion neta entre lo que Habermas llama * contexto
de descubrimiento” y “contexto de aplicacion”, es decir, entre Labor y Leben.

Ahora bien, e concepto de tecnociencia sefida la intima relacién entre los dos
momentos. En la medida en que ese nuevo concepto esté fundado, e problema de la frontera
de la ciencia debe plantearse de otra manera puesto que no habra menra de recurrir a la
distincion entre las reglas de juego de la investigacion pura y las propias de su aplicacion
préctica. Que sea un concepto solido b demuestra el convencimiento creciente de que la
ciencia no esta ahi tanto para descubrir la verdad como para contribuir a bienestar del
hombre en el mundo. Ulises Mulines, por giemplo, cuestiona la tesis de Frege segun la cua
“el objetivo del esfuerzo cientifico es la verdad”, recordando que “las ciencias no se han
desarrollado para acopiar cada vez més verdades, sino para ayudarnos a los seres humanos a
arreglarnosa lo mejor posible en esta vida tan dura’™. Arreglarselas en este valle de lagrimas
no es quizas una promesa de felicidad pero si algo que se le aproxima. Y 1o que agui hace
Mulines no es sino transitar por una larga tradicion en que uno puede encontrarse con €l
didlogo platénico Carmides o De la Sabiduria, en € que Socrates se imagina cdmo seria un
mundo organizado cientificamente, para preguntarse a continuacion: “pero por mucho que
vivamos conforme a la ciencia ¢, viviremos mejor y seremos felices?’®. También habria que
recordar a Spinoza, el marrano de la razon, que da € titulo de “ética’ a un tratado del
conocimiento porque defiende a existencia de un conocimiento -la scientia intuitiva- que
acarrea bestitud.

Pero quiza nadie como Ortega y Gasset ha sabido expresar con mayor claridad esta
implicacion de los dos momentos o, s se prefiere, la dimension préctica de la ciencia. Me
refiero a sus andlisis sobre la técnica enMeditacion de la técnica®.

En este escrito de 1939 (previamente habia sido unas conferencias pronunciadas en
1933) distingue tres tipos de técnica: la del hombre primitivo que no sabe que puede inventar
COSsas Y gue por eso “se encuenra con que puede hacer fuego o mismo que se encuentra con
que puede andar, nadar i golpear” (Ortega, 2002, 75). Luego viene la técnica del artesano,
propia de Grecia, Roma y la Edad Media. El hombre ya sabe que puede hacer técnica (la
artesania, por jemplo), pero entendiendo que esa habilidad es un raro don muy personal, que
cuenta ademés poco en la vida ordinaria. En esta fase e hombre “produce instrumentos pero

3 U. Mulines “Fregge, laverdad y el progreso cientifico”, en ARBOR, enero de 1995, 47-73
* Reyes Mate “Dos culturas enfrentadas. Una autocritica filosdfica”, en ARBOR , 577-78 (enero-febrero 1994)
75-96
® Ortegay Gasset (2002) Meditacion de la técnica. Alianza Editorial, Madrid. También, J. Echeverria
“Sobrenaturalezay sociedad de lainformacion: la Meditacion de la técnica afinalesde siglo XX”, en
REVISTA DE OCCIDENTE, nr. 228, mayo 2000, 19-33
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no maquinas’ (Ortega, 2002, 81). Luego viene la era de la “técnica del técnico”: e hombre
contemporaneo se sabe técnico, esto es, capaz de actividades humanas creadores en principio
ilimitadas. Puede inventar 10 que se le ocurra, hasta una extravagancia del calibre de imaginar
gue se puede colocar “un objeto terrestre en las inmediaciones de la luna” (Ortega, 2002, 83).
No olvidameos que estamos en € afio 1933. Como la realidad puede superar a la
imaginacion, podemos hacer el ridiculo si presentamos como utopias suefios que estan
teniendo lugar.

Hablamos por tanto de la “técnica del técnico” y de ésta dice que no consiste en la
elemental adaptacion del hombre al medio natural (si tiene sed, ir a rio), sino la
trasforamcién del medio natural para satisfacer sus deseos (s hay sed, hacer un pozo a la
puerta de la casa). La técnica se SitUla en ese punto en € gque & hombre cambia e medio, le
recrea artificialmente para ahormarle a sus necesidades. Dice: “ latécnica es lo contario de la
adaptacion del sujeto a medio, puesto que es la adaptacion del medio a sujeto. Ya esto nos
bastaria para hacernos sospechar que se trata de un movimiento en direccion inversa a todos
los bioldgicos’ (Ortega, 2002, 31).

La razon verdadera de este gesto técnico es que el hombre no esta en e mundo para
sobrevivir, Sino para vivir bien. Para sobrevivir basta [o minimo necesario; para vivir bien
hay que tener imaginacion, multiplicar los deseos y luego, satisfacerlos. “e hombre no tiene
empefio alguno por estar en e mundo. En lo que tiene empefio es en estar bien. Solo esto le
parece necesario y todo lo demés es necesidad sdlo en la medida en que haga posible €l
bienestar. Por o tanto, para el hombre solo es necesario 1o objetivamente superfluo” (Ortega,
2002, 34), es decir, solo se encuentra a gusto respondiendo a los deseos que él ha generado y
no respondiendo a las necesidades biol 6gicamente objetivas. El hombre da importancia a lo
gue bioldgicamente es secundario o artificial pues eso es fruto de unos deseos que € ha
libremente impulsado®.

Esto no quiere decir que técnicas destinadas a la solucion del hambre o de la escasez
de agua o a producir medicinas que aseguren algo tan elemental como la vida, no sean objeto
de la técnica moderna. Lo que Ortega trata de decir es que cuando €l cientifico se afana en
descubrir un transgénico que multiplique e grano del cereal o en inventar algin artefacto
elemental con e que una persona puede extraer agua del fondo de la tierra, no tiene como
objetivo solo la supervivencia biol6gica, sino una mejora en las condiciones de vida, un vivir
mejor’

4. De lo dicho se desprende que e hombre, mediante la técnica, recrea la naturaleza,
tanto la exterior como la interior, con € fin de realizar los deseos y aspiraciones del hombre,
en aras de ese vivir bien que es lo que, seglin Ortega, caracteriza a la existencia humana®.

6 «|_atécnicaimplicatodo eso que hemos enunciado: que hay un ente cuyo ser consiste, por lo pronto, en lo que
aln no es, en un mero proyecto, pretension o programa que ser; que, por lo tanto, ese ente tiene que afanarse en
larealizacion de si mismo. No puede lograrla sino con elementos reales, como el artista no puede realizar la
estatuaimaginadasi no tiene una materia sélida en que plasmarla. Lamateria, €l elemento real dondey con el
cual el hombre puede llegar a ser de hecho lo que en proyecto es, es el mundo. Este le ofrece la posibilidad de
existir y, alapar, grandes dificultades para ello. En tal disposicion de los términos, lavida aparece constituida
como un problema casi ingenieril: aprovechar las facilidades que el mundo ofrece para vencer las dificultades
gue se oponen alarealizacién de nuestro programa. En esta condicién radical de nuestra vida es donde prende el
hecho de latécnica,”, en Ortegay Gasset (2002) Meditacién de la técnica y otros ensayos sobre cienciay
filosofia, Revista de Occidente y Alianza Editorial, Madrid, 57

7« as necesidades biol 6gicamente objetivas no son, por si, necesidades para él. Cuando se encuentra atenido a
ellas se niega a satisfacerlasy prefiere sucumbir. S6lo se convierten en necesidades cuando aparecen como
condicion del estar en el mundo, que, a su vez, sélo es necesario en forma subjetiva; a saber, porque hace
posible el bienestar en el mundo y la superfluidad. De donde resulta que hasta lo que es objetivamente necesario
sblo lo es para el hombre cuando es referido ala superfluidad”, Ortega, 2002, 34-5

8 Eso no significa que sealatécnicafije el programa o los contenidos del bienestar: “Y, sin embargo, o por o

4



Llegados a este punto quisiera llamar la atencion sobre la extrafia vecindad entre
Ortega 'y Benjamin, una vecindad cuyas diferencias nos van a permitir seguir avanzando.

a) En La obra de arte en la época de la reproduccion técnica®, estando de acuerdo
con la idea orteguiana de la técnica como trasformacion del medio natural en funcion de las
necesidades del hombre, desarrollaba, sin embargo, latesis, luego recogida en “L’exposé’ de
1939, de que hay que distinguir dos tipos de técnica: la primera técnica que tiene por
objetivo el sometimiento de la naturaleza a hombre. Como en caso del burlador burlado,
esta técnica acaba sometiendo a hombre a la técnica, una tesis que luego encontrara gran
desarrollo en la Dialéctica de la llustracion, de Horkheimer y Adorno. La segunda técnica®,
por el contrario, buscalaarmoniaentre el hombrey la naturaleza, y esto ¢en qué consiste?.
No consiste desde luego en un equilibrio entre € |as necesidades del hombre y del mundo, es

decir, no consiste en la satisfacion de las necesidades biol dgicas del hombre.
El término armonia hay que ponerle en relacion con su opuesto, ob-jeto, Gegenstand,
(indican tanto uno como otro término la idea de enfrentamiento, oposicion) que es a lo que
gueda reducido todo lo que la primera técnica considera objeto de conocimiento o de
dominio. La relacion de la primera técnica con su objeto es enemiga, de enfrentamiento o
explotacion pues reduce la cosa (la naturaleza o a propio hombre) en objeto del propio
dominio. Una relacion armonica, como la que pretende la segunda técnica, es la busgueda de
una correspondencia entre, por un aparte, la solicitud que nos dirige el deseo de felicidad que
alberga e suefio frustrado y, por otra, nuestra capacidad técnica de respuesta, una capacidad
gue adquirimos cuando nos liberamos del esfuerzo que supone dedicarnos a las necesidades
naturales. Esa multiplicacién o transformacion de nuestra capacidad de respuesta se da
gracias a principio de inervacion que consiste en algo a si como ensefiar al nifios a coger una
pelotay querer é, con ese gesto aprendido, atrapar la luna. Esta técnica tiene mas de “juego”
gue de “valor” pues no quiere producir un producto mercantil sino dar respuesta a los deseos
de felicidad.

Lo que caracteriza ala situacion actual de la técnica es existen simultdneamente y que
no se trata de sustituir una por otra sino transformar & primera en segunda técnica. La
existencia de la primera técnica - la técnica como “sometimiento de la naturaleza’, en palabras
de Benjamin, o de “adaptacion a medio”, segin dice Ortega- esté bien a la vista puesto que

mismo, latécnicano esenrigor lo primero. Ellavaaingeniarse ya gjecutar latareaque eslavida; vaalograr,
claro esta, en unau otralimitada medida, hacer que el programa humano se realice. Pero ella por si no define el
programa; quiero decir que alatécnicale es prefijadalafinalidad que ella debe conseguir. El programavital es
pre-técnico. El técnico o la capacidad técnicadel hombre tiene a su cargo inventar los procedimientos més
simplesy seguros paralograr las necesidades del hombre. Pero éstas, como hemos visto, son también una
invencién: son lo que en cada época, pueblo o persona el hombre pretende ser; hay, pues, una primerainvencion

re-técnica, lainvencion por excelencia, que es el deseo original”, Ortega, 2002, 54

Cito por lasegunda de las tres versiones que dejo escritas Benjamin (GS V11,1, 350-384). También dejo una
version francesa que se puede encontrar en Benjamin (1991) Ecrits francais, Gallimar, Paris, 140-192
10" Dice Benjamin que si laprimeratécnica*“ buscarealmente el sometimiento de lanaturaleza, la segundatiene
maés bien a una armonia entre la naturalezay la humanidad”, GS V11, 359. El concepto de “segunda técnica’ es
engafioso en su simplicidad. Es, por un lado, algo mas que mera técnica pues constituye “un systéme qui éxige
que lesforces social es é ementaires soient subjuguées pour qu’ on puisse s établir un jeu harmonieux entre les
forces delanature et I’homme” . Es, ademés, la sede de 6rganos de la colectividad que son innervables por la
revolucion y que movilizan a esa colectividad para el logro de nuevos objetivos (“ les révolutions sont les
innervations de |’ élément collectif ou, plus exactement, les tentatives d' innervationd e la collectivité qui pour la
premiére fois trouve ses organes dans la seconde technique”. Tiene, en tercer lugar, por objetivo “libérer
davantage I’homme de ses corvées’ para abrirle anuevos horizontes (las primeras instancias liberadas son ladel
“amour et lamort™). Sin olviar lo que ya habia dicho antes de esta nota 1, pag 149, a saber, que la segunda
técnica pone en movimiento “nouvelles forces productives’, 148, en W. Benjamin GS, VI, 360, y también
Benjamin (1991) “L’oeuvre d’ art al’ époque de sa reproduction mécanisée”.”, en Ecrits francais, Gallimart,
Paris, 148-149.
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es la forma en que la técnica se ha impuesto en nuestro tiempo. Y también hay que hablar de
la existencia de la segunda técnica, aunque bajo laforma de ausencia.

Para explicar €l estado en que se encuentra esta segunda técnica, Benjamin va a hacer
un vigie por esos Pasges que construyen las grandes ciudades como templos de la
modernidad, asi como por las Exposiciones Universales, escaparate privilegiado de las
nuevas posibilidades técnicas en la construccion'. En la obra que lleva precisamente ese
titulo, Pasajes , Benjamin observa detenidamente e momento en que e desarrollo de la
tecnol ogia conforma un nuevo mundo. Le llama particularmente la atencion el repetido hecho
de que las innovaciones cientificas o tecnolégicas tomaran la forma de restituciones
histéricas: las primeras fotografias imitaban a la pintura; los primeros vagones de ferrocarril
fueron disefiados como carruagjesy las primeras lamparillas de luz el éctrica tomaban la forma
de llamas de gas; € hierro trataba de imitar a la madera; la bicicleta fue bautizada como
"caballo del apocalipsis'*?.

Las primeras construcciones de hierro y vidrio, se parecian a basilicas romanas,
mientras que los primeros almacenes "parecian haber sido copiados de |os bazares orientales®
o inspirados en la arquitectura griega clasica (GS V 98).

Lo que nos quiere decir queda apuntado en una cita de Jules Michelet: "...en e suefio
en el que cada época contempla en imagemes la época que vendra, esta Ultima aparece ligada
a los elementos de la ur-historia, es decir, a una sociedad sin clases..." (GS V 217). Esto
quiere decir lo siguiente: la época actual recurre a imagenes del pasado para expresar la
capacidad emancipatoria de los tiempos actuales, gracias a la técnica. Ese pasado a que
recurre expresa, bagjo la forma de suefios, las aspiraciones utépicas de la humanidad,
aspiraciones que ahora pueden realizarse.

Que los modelos experimentales de locomotoras tuviera “de hecho dos patas que se
alzaban alternativamente como las de un cabalo”, (GS V 217), que los nuevos almacenes
imitaran a Partenon o gue las estaciones de ferrocarril imitaran a las basilicas romanas, solo
podia significar el acceso de las masas modernas a los significados sublimes que en un
tiempo quedaron limitados a Partenon o las catedrales. Las posibilidades técnicas que el
hierro y e acero ofrecian a la construccion, no sdlo democratizaban € arte, sino que
permitian a la vida ordinaria conformarse con lo que otrora sdlo se significaba
simbdlicamente.

A eso se referia Victor Hugo cuando veia en la reproduccion masiva que caracteriza,
por gemplo, a los modernos periddicos con sus inmensas tiradas, la concrecion
histéricamente real y efectiva de la milagrosa "multiplicacion de los panes 'y de los peces para
alimentar a las multitudes: la multiplicacion de los lectores es la multiplicacion de los panes.
El dia que Cristo descubrié este simbolo, anticipd las obras impresas' (GS V 907). S €
milagro de la multiplicacion de los panes y de los peces permite saciar € hambre materia de
las multitudes, los periodicos de masas, satisfacen &s ansias de alimento espiritual de los
hombres modernos. EI milagro de Cristo adelanta simbdlicamente la necesidad y la
posibilidad de dar de comer a las multitudes, que es lo que lleva a cabo la prensa moderna
gracias a los desarrollos tecnologicos. Las imagenes del deseo, los suefios originarios (la
multiplicacién de los panes) enervan, estimulan la capacidad tecnoldgica (invento de la
imprenta) de la humanidad hasta llegar a propuestas nuevas, revolucionarias que realizan de
alguna manera (la multiplicacion de los lectores) el suefio originario.

El mismo convencimiento guia la tesis central de su escrito “La obra de arte en la
época de la reproduccién técnica’. La reproduccion técnica, de la fotografia por € emplo,
acaba con el aura de la obra de arte original -€el portrait de los grandes pintores- que hacia de

1 Ver Benjamin, “Paris, die Hauptstadt des XIX Jahrhunderts’, en GSV, 45-77
12 Das Pasagen-Werk se encuentra en el volumen V, cf. W. Benjamin Gesammelte Schriften (GS), V, 151
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la pintura una obra irrepetible. Pero a cambio de esa pérdida, |a reproduccion permite una
democratizacion en € disfrute de la obra de arte. Y concluye: eso demuestra "cuan atrapada
estaba, en sus icios, la produccion tecnoldgica a un suefio” de felicidad (GS V 213)*. Lo
gue aqui se pone de manifiesto es uan concepcion de la técnica como generadora y
realizadora de suefios inveterados de felicidad.

b) Lo notable es que Benjamin visita esos lugares cincuenta afios después . Lo que
descubre no es la gloria que fue, sino, por un lado, Pasges convertidos en ruinas o
escombros, y, por otro, fracasos de los suefios de felicidad, como ese Charlot de Tiempos
Modernos que no mas gue una pieza del engranaje mecanico.

Lo que entonces se plantea Benjamin es transformar la priemra en segunda técnica; no
habla de sustituir, sino de trasformar Su estrategia es muy diferente de la de Ortegaa quien le
basta, alavistadel camino equivocado que hatomado latécnica, con definir una concepcion
mas correcta de la misma. En Ortega pesa aln €l idealismo de la filosofia occidental, como
diria Franz Rosenzweig.

5. Laestrategia de Benjamin va a ser muy diferente: “materidista’ y “diaéctica’.

Es materialista en € sentido de que €l materia de reflexion y de transformacion es la
primera técnica, esto es, los escombros y ruinas del pasado reciente, asi como |os suefios de
felicidad (réves) que duermen en € fracaso. Los suefios, entendidos como utopia, solo existen
hoy en el estado de dormidos. El francésy el alemén tienen dos palabras muy distintas -revey
sommeil; Traumy Schlaf- para explicar dos estados bien opuestos, que en espafiol cubrimos
bajo e término equivoco de “suefio” (ensofiacion y dormicion). Pararastrear € significado de
las ruinas y de los suefios fracasados ,Benjamin se disfraza de trapero y de atisbador o espia
de suefios (“ guetteur des réves”).

Pues bien, esos materiales de desecho dan mucho de si porque Benjamin no los ve
como naturaleza muerta, ruinas materiales o fésiles, sino como materiales que, por un lado,
convocan a las condiciones sociaes que han impedido su realizacion (“un colectivo expresa
en € suefio sus condiciones de vida...”) y, por otro, nos da a entender que solo en el despertar
esta el camino de larealizacion (“...y encuentra en €l despertar su interpretacion” .

Y es didéctica en € sentido de que no se trata de recuperar las vigjas utopias o
suefios como s nada hubiera ocurrido (este malentendido origind la polémica entre Benjamin
y Adorno), sino que hay que partir del fracaso, del suefio/“sommelil” y cifrar la respuesta en
un despertar. Hay que pasar de laimagen onirica alaimagen dialéctica, pero entendiendo que
el suefio del que se parte es fundamental. O, dicho, en otras palabras, para hablar ahora de
utopia, suefio de felicidad, proyecto de vida etc. hay que enfrentarse a las causas que han
dado €l triunfo ala primeratécnica.

¢De gué causas estamos hablando? Benjamin recurre a Fourier, un autor que juega un
papel importante en su reflexion porque no se aimenta, como hace, por gemplo, Saint
Simon,
de “la explotacion de la naturaleza’, que es lo que ha hecho la técnica dominante. Lo que
subraya a propésito de Fourier es que la técnica como explotacion de la naturaleza, es una
consecuencia de la explotacion (capitalista) del hombre por € hombre, es decir, la
explotacion capitaista produce explotacion de la naturaeza externa (el mundo) y de la
interna, convirtiendo a hombre, que se presenta como sujeto de la técnica, en objeto de la

13 podriamos preguntarnos si la diferencai entre las dos técnicas no obedece ala misma preocupacion de
Heidegger cuando criticaalatécnicapor el olvido del ser, esdecir, cuando plantea el ser de latécnica. Cf. J.
Taminaux, “L’essence vraie de latechnique”, en Heidegger, Cahiers d’ Herne, Paris, 1983

14 Benjamin, Paris Capital du XIX siécle
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misma *°.

Notemos cdmo de repente el lenguaje poético de Benjamin (el que habla de “trapero”,
“espia de suefios’, “imagen onirica’) adquiera la densidad econdmicay politica que tiene €
marxismo. Después de hacernos ver |os suefios de felicidad que traia consigo la técnica en sus
inicios pero que yacen ahora entre las ruinas del devenir historico, nos dice ahora que la clave
de todo ese proceso esta en € caracter de mercancia que tiene latécnica.

Estamos en territorio marxista, pero no podemos aplicar sin mas los andisis
marxistas de la mercancia a la técnica moderna. La técnica, dice Benjamin para sefialar la
novedad, no es una mercancia sino una fantasmagoria. Expliquemos la diferencia.

a) Lo que caracteriza a la mercancia es su fetichismo: trocar € vaor de uso por el
valor de cambio. Un silla vale para sentarse (valor de uso) y unasillavale 100 euros (valor de
cambio). Todo e poder (toda la magia) del capitalismo consiste en que tomemos por 1o
natural de la silla & que valga...100 euros. La critica marxista de la mercancia consiste en
deshacer la ilusion de que los 100 euros sea aquéllo para lo que vale una silla. Aclaremos la
diferencia entre valor de uso y de cambio.

El valor de uso de lasilla es sentarse, es decir, lasillaes el resultado de una actividad
gue desarrolla el trabajador que sabe hacer. El acento esta en la actividad del trabajador. Es €
trabajo vivo, subjetivo.

Pero e ebanista no sélo hace algo que sabe hacer, sino que produce una mesa, es
decir, su actividad se inscribe en un sistema de produccion en € que la mesa se transforma en
dinero. La mesa es un valor de cambio. La mesa, a ponerse en e mercado, incorpora una
serie de elementos (la escasez de mesas, € gusto de la gente por esa mesa, la moda, la fama
del ebanista etc) que pasan a ser partes objetivas de la mesa-mercancia. Todo ese valor
objetivado en lasillaes € valor de cambio.

Marx Ilama a valor de cambio fetiche, ilusion, engafio. Y no es que la silla no deba
tener un valor en é mercado -a eso lo llama @ vaor red, que deberia medirse
fundamentalmente por el tiempo de produccién sino porque € que tiene es de 1o més
arbitrario (fijémonos en el precio de las viviendas en Madrid). Y para que pasey sea aceptado
por todo e mundo sin rechistar, tiene que presentarse ante los demas como un valor natural,
sustituyendo al auténtico valor natural que es el que produce el ebanista con su actividad. Es
decir, sustituye el valor de uso por el de cambio.

b) La técnica moderna o tecnociencia no escapa a esta l6gica del mercado, pero con
una particularidad. La técnica moderna tiene algo que no tenia la produccion industrial. Hay
un cambio sustancial en € caracter de mercancia. Y para apreciarlo no tenemos que ir a la
fébrica sino a los escaparates. La diferencia se aprecia no en la produccion, que puede ser
formalmente igual, sino en & consumo. En la significacion que tiene hoy & consumo de la
técnica: un coche, por ggemplo, no vale por € servicio que presta, ni por la millonada que hay
gue pagar, sino, sobre todo, por € prestigio que lleva consigo. Por eso dice que €l centro de
atencion no es lafébrica (lugar de la produccién), sino el escaparate (lugar del consumo).

A eso lo Ilama Benjamin fantasmagoria, para distinguirlo del fetichismo, que era €
fendmeno propio de la produccion industrial anterior. ElI proyecto de Benjamin es descubrir

15 Dice Benjamin: “Uno de | os rasgos méas sobresalientes de la utopia fourierista es el de que laideade
explotacion de la natural eza, tan extendido en tiempos posteriores, le es gjeno. Para Fourier la técnica es mas
bien la chispa que enciente la mecha de la explosion de la naturaleza. Quiza sea esalaclave de su extrafia
representacion segun la cual el falansterio se propagaria“ por explosion”. Laconcepcidn posterior de la
explotacion de la naturaleza por el hombre es el reflejo de la explotacion del hombre por |os propietarios de los
medios de produccion. Si hafracasado laintegracion delatécnicaenlavidasocial, laculpalatiene esa
explicacion” W. Benjamin (1991) “Paris, capitale du XIX siécle. (Exposé, 1939)”, en Ecrits Francais, Gallimar,
Paris, 295. Nota que estacita, que se encuentra en la redaccién francesa de 1939 no figura en laredaccion
alemana de 1935.
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los suefios de nuestro tiempo: 1o que les da vida 'y lo que les frustra. Y |o hace analizando €
lugar en e que mejor se expresaron aquellos suefios y donde més claramente se pueden leer
su fracaso: en los pasgjes de las grandes ciudades.

Esta intuicion es la que esta a la base de su gran obra Los pasajes. Se refiere a los
pasagjes de Paris que en e siglo XIX dieron cobijo a los primeros mundos de suefios
consumistas. Los pasagjes comerciales, no solo en Paris, también en Moscu, Napoles, Berlin
(México?) o Népoles, constituian el referente social porque eran como “laréplica material de
la conciencia interna, o mejor dicho, €l inconsciente del suefio colectivo”*®. Todo € contenido
de la conciencia burguesa estaba ali: sus suefios (la moda, las apuestas, la prostitucion),
como sus desvarios (el fetichismo de la mercancia, la cosificacion del mundo etc). Benjamin
los recorre cuarenta afos después, en pleno siglo XX, cuando todos aquellos pasajes se
habian convertido en ruinas o en grandes superficies comerciales, llevandose por delante
todos los suefios con que nacieron. El objetivo de Benjamin era interpretar para su propia
generacion estos suefios fetiches convertidos en ruinas.

Habia que ir hasta la prehistoria del consumismo moderno para captar la naturaleza de
la técnica: de la que se impuso y de la que se malogrd. En los pasajes la mercancia se
presenta como fantasmagoriay no ya (solo) como fetiche.

¢Qué hay que entender por fantasmagoria?. Una mercancia que consigue presentarse
ante nosotros como si no hubiera tenido un proceso de produccion. En el capitalismo anterior
las fabricas era bien visibles para sefidar la importancia de la organizacion y de la produccion
del trabajo. Ahora era organizacion es mas bien virtual. Es fantasmagorica esa presentacion
de la mercancia como autébnoma, que vela €l proceso de produccién para presentarse como
“non facta” y, por tanto, como algo “santo y sobrenatural” pues que no hay huella humana .
La huella del trabajo que remite a un proceso de produccion en el que la mercancia aparece
como algo derivado, producido, y, por tanto, sin autoridad para presentarse como creador y
dador de suefios'’ . Esa autopoiesis le da a la mercancia la autoridad de presentarse ante
el consumidor como ideal de felicidad, mas alin, como realizacion de la felicidad.

Si ahora nos preguntamos por la diferencia entre e fetichismo de la mercarcia, propio
del capitalismo primero, y €l concepto de fantasmagoria, propio del actual, la diferencia
estriba en que en € primero & valor de uso queda absorbido en €l valor de cambio (se eslo
gue se vale, en el merado, claro) y ahora resulta que e valor de cambio quiere ser € valor de
uso: e valor de cambio, que es un producto del mercado, quiere hacerse pasar como
“sobrenatural y santo”, ni engendrado ni creado, sino creador de suefios 0 de sentido que
salvan a quien los reciba. Esas mercancias no son la realizacion de suefios que hayamos
tenido sino que avanzan los que tenemos que tener. Son suefios que nos suefian y en ese
sentido constituyen nuestra esencia.

Tenemos por consiguiente que ahora la mercancia se ha hecho auténoma
convirtiéndose en € suefd o ideal de esta sociedad, es decir, convirtiéndose en la esencia de
esta sociedad que tendria entonces una esencia onirica. Este aspecto es fundamental. S
resulta que la esencia es onirica, la realizacion de la sociedad consistira no en consumir la
cosa que se nos ofrece, sino € suefio que representa. Cuando la ropa se convierte en prenda
de prestigio social, su consumo no es utilizarla como prenda de abrigo sino compartiendo el

16'S. Buck Morss (1995), Dialéctica dela mirada, Visor, Madrid, 58

17 Benjamin remite a Adorno quien la define “como un bien de consumo que no tiene que recordar cémo ha
sido producido. Se presenta como algo magico en tanto en cuanto todo el trabajo procesado en ese bien de
CoNsUMO Se presenta en ese mismo instanto como sobrenatural y santo, de suerte que no seayareconocible
como trabajo”, en GS V 2 822-823. Para este tema reconozco mi deuda con J.A. Zamora (1999) “El concepto
de fantasmagoria sobre una controversiaentre W. Benjaminy Th. Adorno”, Taula. Quaderns de pensament, nr.
31-32, 139



suefio o ideal que representa. EI consumo de ropa se expresa entonces en la exteriorizacion de
la marca de prestigio y no en la belleza del disefio o en la utilidad de la prenda®®. Notemos
por tanto que laropa ya no vale por el uso que proporciona, ni por lo que vale en e mercado,
sino por e prestigio que representa. La etiqueta pone sordina a valor de uso originario y al
valor de cambio mercantil; s ahora hablamos de valor, es a consumo social en lo que hay
que pensar.

Como se ve, la fantasmagoria pone e acento en € consumo: ahi la mercancia no
aparece como producto o producida, sino como realidad auténoma que da felicidad, una
felicidad que deriva de su “uso”, que es consumo. Y € espectador participa de ese consumo
aungue no compre e coche o € vestido: basta que crea en su valor. Con esto quiere dar a
entender Benjamin gque hasta el paseante se convierte en un momento del consumo.

6. Volvamos a la pregunta de como salir de aqui, como pasar de la primera a la
segunda técnica.

Larespuesta de Benjamin es tan sencilla como criptica: paso de laimagen oniricaala
imagen diaéctica. Recordaba hace un momento que Benjamin re-visita los Pasgjes o re-
piensa la figura de las exposiciones universales o la del flaneur “que se abandona a las
fantasmagorias del mercado”®®, otrora “templos del capital mercantil”, cuando aquellos
suefios se han trocado en ruinas. Benjamin va como un trapero recogiendo desechos (GS |
583), haciendo el inventario de fragmentos culturales petrificados, congelados u obsol etos.

Cuando Benjamin habla de que los Pasgjes constituyen la imagen onirica de una
sociedad lo que quiere decir es que esas figuras “templos del capital ” resultan ser los ideales
(réves) de esa sociedad, pero también el alertagamiento de su conciercia (sommeil). Esos
suefios, en € sentido de ideales o utopias han quedado reducidos a un estado vegetativo -€l
sommeil. Levinas ha hecho la fenomenologia de ese letargo onirico con la figura del “il y
a’?: un estado paralizante de vigilia que eterniza la incapacidad de salir del letargp.

La sdida de esa pesadilla sdlo puede ser e despertar que no es un movimiento
automatico de la conciencia sino una tarea. Dice Benjamin que la conciencia colectiva
“expresa en primer lugar las condiciones de vida. Estas encuentran su expresion en el suefio y
su interpretacion, en el despertar” (GS V 495-6). La salida del suefio supone enfrentarse con
esas dos dimensiones de la imagen onirica, a saber, la del ideal de felicidad y la de la
inconsciencia

Mas precisamente: el despertar es obra de un pensamiento dialéctico. Entenderemos
en gué consiste si vemos como funciona. El pensamiento dialéctico no funciona levantando
acta de los suefios frustrados o de las utopias abandonadas y proponiendo nuevos suefios;
tampoco desentendiéndose totalmente de esos suefos, sino elaborando ese suefio frustrado
del que hay que despertarse. Esos suefios no estan ahi por casualidad, sino debido a las
demandas de una determinada sociedad de ahi la necesidad de elaborar e suefio. Es dialéctico
este proceder porque de todo se aprende: de la utopia que se sofié y del sopor que nos
produjo ese suefio.

18 JA Zamora lo expresa certeramente cuando escribe: “las propiedades inmateriales de la mercancia, su
caparazon mistico, en definitiva, el carécter fetichista de lamisma, Ilegaa configurar hasta su constitucion
material. La posibilidad de empatizar con el valor de cambio presupone que la transformacion de una cosa en
mercancia conllevala emancipacién del uso respecto alos requisitos materiales que la cosaposee”, en “El
concepto de fantasmagoria sobre una controversiaentre W. Benjaminy Th. Adorno”, Taula. Quaderns de
pensament, nr. 31-32, 1999, 139

19W. Benjamin (1991) Ecrits Francais, 291

20 « par une vigilance, sans recours possible au sommeil, nous allons précisement caractériser I'il y aet lafacon
gu’ al’ existere de s' affirmer dans son propre anéantissement” en E. Levinas (1989) Le temps et I’ Autre, PUF
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El filésofo Benjamin va buscando los harapos en que han quedado convertidos los suefios
utopicos. Y esos harapos son muy €l ocuentes.

Lo que dicen, en primer lugar, es que con mas de lo mismo (aceleracion del tiempo o
progreso) no se reciclaran los desperfectos sino que se incrementaran. El despertar tiene que
tomar la forma, por € contrario, de la interrupcion -interrupcion de la légica del suefio y que
no es otra gque la fantasmagoria, esto es, tomar a la mercancia por modelo de nuestra utopia.
Lo que se opone a interrupcion es € progreso que solo seria la universalizacion del poder de
la mercancia?*. Como & mito del progreso es la repeticion de la misma ldgica onirica es por
lo que progreso y eterno retorno son dos costados del mismo mito?.

La frase de Benjamin con la que corona e Convolut K, “mientras haya un mendigo
habra mito” (GS V 505) hay gque entenderla en este contexto. No quiere decir que mientras
haya una necesidad material habra utopia?®, sno esto que mientras la respuesta a la miseria
sea el progreso, tendremos el mito, es decir, la repeticion de lalégica letal del suefio. El mito
no es un destino fatal, antes a contrario remite a la culpabilidad de la sociedad que quiere
responder a la miseria con méas miseria. La imagen dialéctica parte del suefio (“réve’), pero
viendo en las cenizas del suefio la chispa de lavida

De lo dicho se desprende que € paso de la imagen onirica a la imagen dialéctica no
es algo automatico ya que requiere una técnica, la segunda técnica. ¢Como funciona? ¢como
se pasa del suefio sofiado por € escaparate a suefio propio? ¢como despertamos a la vida
todo lo perdido y fosilizado en las ruinas? ¢cémo respondemos a la actualizaciéon de las
victimas que hallevado a cabo la memoria?.

Benjamin acude a un extrafio principio que é llama de inervacior®® que funciona
como € aprendizaje del nifio: se le ensefia € gesto de coger una bola pero él con ese gesto
aprendido lo que quiere es atrapar laluna®. Se quiere decir lo siguiente.

El ahorro de energias destinadas a la satisfaccion de necesidades naturales, gracias a
la técnica, libera nuevas energias con las que poder e objetivo del buen vivir, al que se
referia Ortega. Pues hien, esas energias disponibles pueden establecer dos tipos muy
diferentes de relacion con su término ad quem: o bien una relacién fantasmagorica, en e caso

21 En un debate que tuvo lugar en la Unesco, (Paris, noviembre de 2002), Rorty reconocia que su pais era un
gran supermercado y que su ideal (el de Rorty) era que el mundo también lo fuera. Yo le repliqué que el
roblema del capitalismo era que no habia paratodos.

2 Ese es el gran mito en el que queda atrapado Blanqui, |a figura que ocupala Gltima parte de Exposé de 1939.
Blanqui, el debelador mas implicable del progresismo, acaba sucumbiendo a él por laviadelaley del eterno
retorno alaque se encomienda: “I’ univers se répéte sans fin et piaffe sur place. L’ éternité joue
imperturbablement dans I’ infini les mémes représentations”’, en Benjamin (1991) Ecrits Francais, 307-309
2 E| Natan de Lessing dice que “solo el mendigo puede ser libre”

24 E| concepto de “inervamiento” -la cristalizacién en unanueva funcién o actividad de un proceso material
previo- queda bien expresado, creo yo, en el siguiente relato de Jorge Luis Borges: “En un cajon hay un pufial.
Fue forjado en Toledo, afinales del siglo pasado; Luis Lelidn Afinur selo dié ami padre, quelo trajo del
Uruguay; Evaristo Cariego lo tuvo algunavez en lamano. Quienes|o ven tienen que jugar un rato con €'l; se
advierte que hace mucho que lo buscaban: la mano se apresura a apretar laempufiadura que la espera; lahoja
obediente y poderosa juega con precision en lavaina. Otra cosa quiere el pufial. Es méas que una estructura hecha
de metales; los hombres o pensaron y lo formaron para un fin muy preciso; es, de algin modo eterno, el pufial
gue anoche maté a un hobrer en Tacuarembd y |os pufial es que mataron a César.Quiere matar, quiere derramar
brusca (?) sangre. En un cajén del escritorio, entre borradoresy cartas, interminablemente suefia el pufial su
sencillo suefi6 detigre, y lamano se anima cuando lo rige porque el metal se anima, el metal que presiente en
cada contacto al homicida para quien lo crearon los hombres. A veces me dalastima. Tanta dureza, tantafe, tan
apacible o inocente soberbia, y |os afios pasan, inutiles.” Borges, Antologia, Planeta

25 Nos podemos preguntar si es equiparable el gesto excesivo de querer coger lalunacon laarmoniaentre el
hombrey la naturaleza. Son equiparables si entendemos por armonia no la adaptacion del hombre alas
circunstancias naturales sino la trasformacion de las mismas. Si el hombre, mediante la técnica, crea suefios
estonces la adaptacion del hombre a sus suefios supone un gesto tan excesivo como querer coger laluna
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de la primera técnica, de suerte que sea la propia técnica quien nos suefie |os suefios de lo que
gueremos ser; o bien una relacion de solicitud en el sentido de que la técnica responda a la
solicitud que ejerce e suefio, nuestro suefio, que queremos realizar.

En e primer caso lo que se produce no es solo la reduccion de toda técnica, y también
del hombre, a mercancia, sino algo mucho més grave: la aparicion de la guerra?®. La guerraes
el resultado de un desequilibrio entre las capacidades técnicas y los elementos basicos que
conforman € “bienestar”, a saber, las espectativas de la sociedad, € bienestar de los
individuos y la democracia, entendida como traduccién politica del poder ascenderte de las
masas.

Cuando hay un exceso de produccion técnica que la sociedad no puede digerir, €
resultado es la guerra. Dice Benjamin que cuando no somos capaces de utilizar 1os aviones
para fecundar la tierra desde lo alto, la sembramos de fuego desde € cielo; y cuando somos
incapaces de aplicar nuestros saberes a encauzamiento del curso de las aguas, llenamos las
trincheras de sangre?’.

Cuando la técnica se disocia de la razén précticay en vez de definir sus objetivos por
el bienestar o la felicidad de los hombres, |0 hace en funcién de cualquier otro interés, €
resultado es la guerra porque es €l interés mas interesado ya que destruye fisicamente a otro.
Hay entonces un hiatus entre técnica y mora?® . Nada de extrafiar, tal y como dice Sanchez
Ron, que la guerra haya sido e gran animador y el gran objetivo del desarrollo de las ciencias
en los dos ultimos siglos™.

Cuando la técnica da una salida estética 'y no politica al poder emergente de las masas,
hay guerra. Es lo que ocurre, por g emplo, con €l cine, e gran descubriminto técnico del siglo
veinte: la técnica consigue que las masas vivan su propia desgracia como expresion de poder
0, lo que eslo mismo, vivan las posibilidades de su fuerza ascendente en la sociedad moderna
como mera expresion estética. En € cine se sienten protagonistas -lo que no ocurre en la
sociedad- mero de una manera estética, es decir, “viviendo” €l sufrimiento que supone ese
matadero de hombres gque es la guerra como un movimiento majestuoso invencible. La guerra
es vista no como € lugar del sacrificio ssno como espectaculo embriagador de poder
(estético). Se produce entonces un hiatus entre técnica y politica en € sentido de que a la
proletarizacién creciente no se le da mas que una sdida estética que degja intacta las
relaciones de produccion no toque la propiedad®. Y eso produce la guerra.

7. Concluyo € presente comentario sobre las fronteras de la ciencia 'y de la técnica
resumiendo, en primer lugar, € itinerario recorrido y subrayando luego dos aspectos
sintométi cos.

a) Tanto Benjamin como Ortega, subrayan que la técnica esta ligada a los deseos de
felicidad del hombre. No cabe por tanto ni escindirla en dos campos aisados (el del
conocimiento puro y € de la aplicacion técnica), ni, por tanto, desentenderse de la solicitud

28En su estudio sobre el fascismo aleman Benjamin recoge una frase del escritor conservador Léon Daudet que
resumia un informe sobre un Salén del Automadvil con estafrase: “L’automobil ¢’ est laguerre”. Eraunaforma
9réﬁ ca de relacionar la guerra moderna con la técnica.

" “Latécnica -que se rebela por haber sido frustrada por la sociedad en su expresion natural- desvia su
capacidad de causar dafios materiales hacia el material humano” Y asi, “en lugar de canalizar el curso delas
aguas, llenalas trincheras de flujos humanos; en lugar de fecundar latierra desde lo alto de los aviones, los
siembrade fuego” ( GS, VI11,1,385y Benjamin, 1991, 171).
28| aguerraes“die klaffende Diskrepanz zwischen den rieshaften Mitteln der Technik auf der einen, ihrer
winzigen moralischen Erhellung auf der anderen Seite” (GS 111 238)

29 3 M. Sanchez Ron (1992), El poder dela ciencia, Alianza, Madrid
30« 5610 1a guerra permite movilizar latotalidad de los medios técnicos de la época actual sin tocar las
condiciones de propiedad”’, GS V11,1, 382, y Benjamin, 1991, 170.
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de esos suefios de felicidad.

Se ha impuesto, sin embargo, ese modelo escindido que ya ha producido efectos
perversos tales como la reduccion de la técnica a dominacién de la naturaleza (y del hombre)
y aresignarnos a no poder intervenir, para corregir el rumbo, si no es desde € exterior (desde
lamoral).

La estrategia de Benjamin es materialista 'y dialéctica: partir de 1o que hay (ruinas 'y
frustraciones), pero viendo en ello no naturaleza muerta sino vida frustrada que clama por |o
suyo.

Si hasta ahora €l precio de ese modelo era la desnaturalizacién del hombre y la
deshumanizacion de la naturaleza, |a amenaza actual es la guerra

En su estudio sobre e fascismo aleman Benjamin recoge una frase del escritor
conservador Léon Daudet que resumia un informe sobre un Salén del Automdvil con esta
frase: “L’automobil ¢’ est la guerre”. No quiere decir que la técnica esté fatalmente abocada a
la guerra sino que estamos ante un material atamente explosivo y ambiguo que sblo sera
verdaderamente humano si convoca lo méas notable de la actividad humana: e bienestar de la
sociedad (sentido posesivo del genitivo: la felicidad que quiere la sociedad), la felicidad del
individuo y la administracion democrética del poder.

b) En la propuesta que hace Benjamin respecto a término ad quem de la técnica ,
juega un papel decisivo la experiencia de latécnica, esto es, la experiencia que la humanidad,
sobre todo desde el siglo X1X, ha hecho de latécnicay la experiencia que la técnica ha hecho
de si misma, si podemos hablar de esta forma.. Este respeto a la experiencia de la técnica es
lo que est4 detras del “trapero” y del “expia de suefios’. Cuando decimos que la respuesta de
Benjamin es materiaista (la experiencia ddl fracaso del suefio de una técnica humanizada) y
dialéctica (convertir ese fracaso en punto de partida de nuevas propuestas) |0 que se quiere es
convocar parala nueva respuesta al maximo rigor argumental.

c) Hay que sefidar finalmente la enorme fragilidad de este planteamiento. ¢Qué
pueden, en efecto, €l trapero y €l ojeador de suefios frente a poder de la guerra, del mercado
o de laindustria?. ¢Puede la memoria del fracaso cambiar e signo de la técnica? La técnica
lo domina, 1o llena todo de & manera que corre € peligro de que “se le vacie la vida “
(Ortega, 2002, 83) dice Ortega, es decir, de que no sienta la necesidad misma de preguntarse
por un término ad quem distinto del propio juego técnico. Quiza fuera por eso que Walter
Benjamin hablaba de “ organizar el pesimismo”. No hay razon para el optimismo, pero eso no
es unarazén para calar o que debe ser dicho y puede ser hecho.
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