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Jacob Taubes: mesianismo y fin de la historia”

El fin de la historia: Alexandre Kojeve

“La experiencia del término ultimo es hoy, sin duda, una experiencia perturbadora
y, con la amenaza contingente asociada a la aniquilacion atomica del mundo, ha
Ilegado a convertirse en universal. Cualquier noticia de la prensa sefiala que ya no
gueda mucho tiempo. Todo ello se presenta de alguna manera como si el arca de Noé
fuera el Unico lugar donde todavia nos fuera dado encontrar refugio. Si, en general, se
pensara en términos antiguos o precristianos, se podria decir que tenemos a nuestra
disposicion todo el tiempo del mundo para hacernos cargo de un problema. Desde el
punto de vista cristiano, muy al contrario, ya no hay tiempo, porque el Reino de Dios
esta cerca. En la afirmacion “el Reino de Dios esté cerca” lo importante, en mi opinion
no es saber qué es el Reino de Dios, sino la posibilidad de su estar-cerca. EIl que cree
pensar en términos cristianos y cree que puede hacerlo sin la idea de un término
Gltimo, esta loco™

Asi respondia Jacob Taubes, en una entrevista concedida en 1987, a la pregunta de
como es posible que las categorias de una filosofia de la historia que concibe el tiempo
como tiempo a término, puedan emitir un diagnostico sobre el presente. La
incoherencia reside, para Taubes, en la secularizacién de la escatologia judeocristiana
producida por la filosofia moderna, que al haber situado el término en el presente ha
hecho de éste un tiempo vacio e indeterminado. “Después de Hegel, prosigue Taubes,
esta claro que la fase que va de Jonia a Jena ha terminado. Y si llamamos “historia” a
esta fase, le sigue, en consecuencia, una posthistoire. No hay otro motivo. Es decir,
todavia han seguido pasando muchas cosas, las batallas han continuado, pero
verdaderamente ya no pasa nada: esto es la posthistoire™?

Ha sido Alexandre Kojeve quien ha extraido las consecuencias ultimas de la
concepcion hegeliana de la historia. A su juicio, el término de la historia se ha
alcanzado con la llegada del Estado politicamente universal y socialmente homogéneo,
es decir de una sociedad sin clases, en la que, desaparecida cualquier causa de
conflicto, ya no tienen razon de ser ni el pensamiento original ni las grandes pasiones,
y la existencia queda reducida a su dimensién IGdica™. En efecto un hombre que ya no
tiene conciencia histérica es un individuo devuelto a su dimensién puramente natural,
es decir a su animalidad; estadio éste de la evolucidn historica del hombre al que ya
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habia accedido, a su parecer, la vanguardia de la humanidad. Todo lo que ha sucedido
después de la batalla de Jena, comenta al respecto Giorgio Agamben, incluidas las dos
guerras mundiales, el nazismo y la sovietizacion de Rusia, no representan para Kojeve
mas que un proceso de aceleracién dirigido a alinear el resto del mundo con las
posiciones de los paises europeos mas avanzados, o sea del Occidente tecnologizado,
que vive bajo el signo de ese “estilo de vida norteamericano” en el que ya esta
prefigurado el futuro “eterno presente” de toda la humanidad™*.

En esta reconstruccion radicalmente profana de la historia llegada a su término, la
concepcion trascendente — la paulina en este caso- de un “reino” universal e igualitario
queda ahora absorbida en la realizacién de la universalidad politica y en la
homogeneidad del Estado y, en consecuencia, la propia cuestiéon de la redencion es ya
indiferente. En rigor, escribe Kojéve “ esta idea ha tenido un alcance politico real sélo
a partir del momento en que la filosofia moderna ha podido secularizar la idea
religiosa cristiana de la homogeneidad humana™. Asi, el aspecto apocaliptico de la
escatologia judeocristiana y en consecuencia el juicio inminente que espera a las
potestades de este mundo proximo a desaparecer, se resuelve, al contrario, en la
exaltacion del poder llegado a la plena realizacién de si mismo, y en la correlativa
desaparicion para los individuos de toda forma autonoma de vida intelectual, moral y
espiritual.

El hecho es, nos advierte Taubes, que la via de la inmanencia no conduce a ninguna
parte. Por el contrario, hay que saber, como sabia Walter Benjamin, que “el puente
levadizo esté en la otra orilla” y que “es desde la otra orilla donde deben comunicarnos
que somos libres™®. Es la cuestion mesiénica — y no como metéfora- lo que Taubes ha
querido incluir en el orden del dia de la filosofia occidental llegada a su final en cuanto
teoria, puesto que si ya con Marx habia cedido su primacia a la praxis, en el siglo
veinte ha renunciado al sistema, a la capacidad de construir grandes proyectos de
pensamiento, disueltos ahora en una especie de “bricolage” filosofico: “Heideger,
Benjamin, Wittgenstein, con diferentes cambios de orientacion, han redefinido el
discurso filosofico: de la filosofia a la poesia, del programa al fragmento, del sistema
al juego™’.

Por otra parte, si bien se mira, el problema del final de la filosofia se habia
planteado mucho antes, y precisamente en el momento en que ésta habia tenido que
confrontarse con “la exigencia de revelacion del Dios judeocristiano”, es decir con “un
concepto nuevo de verdad, como es para la filosofia la revelacion del judaismo y del
cristianismo®”. Desde Origenes y Agustin “ya no se trata de un camino de
investigacion que parte de abajo; lo que hay aqui, antes bien, es la palabra de Cristo:
“Yo soy la verdad y el camino”. El acento es nuevo; la verdad no es ya algo objetivo,
sino que esta ligada a la palabra “Yo0”. Y en tal sentido, implica un final de la filosofia,
porque ésta ya no tiene ningun fundamento definitivo en si misma. Puede resolver
racionalmente problemas parciales, pero su fundamento Gltimo reside en un Otro, que
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Este “Otro” se presenta, en la teologia judia y cristiana, en la figura del Mesias, y
por eso es decisivo interrogarse sobre ella. Toda la reflexion de Taubes gira en efecto
en torno a la cuestion mesianica, si bien su estilo de interrogacion no es el de un
tedlogo partidista, judio o cristiano, catolico o protestante, sino la de un te6logo laico
que no tiene “una lIglesia tras de si, ni una bayoneta, ni un Estado que recaude los
impuestos'®”, y por eso mismo puede abordarla confrontandose con toda libertad y
rigor con “amigos” y “enemigos”, como fueron para él en particular el gran estudioso
judio de la Céabala, Gershom Scholem, y el mas grande jurisconsulto del siglo veinte,
el catolico Carl Schmitt.

El precio del mesianismo: Gershom Scholem

Es caracteristica del espiritu de Taubes la propension a vivir desde dentro los
grandes temas de que se ocupa Yy a establecer una confrontacién cargada de
implicaciones existenciales con los interlocutores que, como Scholem y Schmitt, le
resultaban indispensables para impulsar su reflexion hasta el punto critico. Con ambos
hubo de medirse y enfrentarse en torno al problema mesianico, aunque de forma
completamente diferente. La relacion con Scholem fue demasiado compleja para
poder exponerla aqui de manera adecuada, y debo limitarme a lo que constituyé el
punto de crisis, es decir la revision critica a que Taubes sometid las tesis de Scholem
sobre el mesianismo y, como consecuencia, la discordia sobre la recta comprension
historica de la relacidn entre judaismo y cristianismo.

En un ensayo de 1971 dedicado a La idea mesianica en el judaismo, Scholem habia
sostenido que mientras que el judaismo se atiene a un concepto de redencion que tiene
lugar “publicamente”, el cristianismo concibe la redencién como acontecimiento que
tiene lugar en el ambito de lo espiritual y de lo invisible. La redencion judia se
desarrolla, pues, en el escenario de la historia y en medio de la comunidad. La
cristiana, por el contrario, es pensada como algo que acontece en el universo privado
de cada individuo y en consecuencia como una fuga, como un intento de sustraerse a
la comprobacion de la esperanza mesianica en el escenario de la historia'’. El efecto
historico de esta diferencia en la forma de concebir el judaismo estaria segun Scholem,
en lo que se refiere al pueblo judio, en una vida vivida en el aplazamiento, es decir en
su impotencia durante todos los siglos del exilio “para abrirse camino en el plano de la
historia universal*®”. Y es evidente que esto no ha ocurrido con el cristianismo, que, al
haber transformado el acontecimiento mesianico de publico en privado, pudo
inmediatamente dar un salto en la historia.

Ahora bien, Taubes se opone a este modo de plantear el problema, tanto historica
como conceptualmente. De hecho, si el aplazamiento ha sido durante tantos siglos el
precio pagado por el pueblo judio, se debe a la hegemonia rabinica: “Retirarse de la
historia ha sido la posicion asumida por los rabinos, que se opusieron a todas las
corrientes mesianicas laicas, condenando, ademas, a priori todos los movimientos
mesianicos liberadores con la marca de “pseudo-mesianicos™*®. Fue una eleccién
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historica, que ha permitido dar estabilidad a la vida del pueblo durante todos los siglos
del exilio, pero que, al apartar el riesgo mesianico, le ha hecho también vivir fuera de
la historia.

Por otra parte, el método de Scholem “no sirve para penetrar en la dindmica interna
de la idea mesianica”. De hecho, observa Taubes, “la interiorizacion no es en modo
alguno una linea de demarcacion entre judaismo y cristianismo. Mas bien sefiala una
crisis en el interior de la escatologia judia en el momento de su realizacién (...). Una
vez que el Mesias ha fracasado en su intento de redimir el mundo exterior, ¢cémo
puede definirse la redencion si no es como una transformacion interior?”**. En otros
términos, una vez desvanecida la profecia de la redencién, el grupo mesianico de Jesus
super0 el riesgo del derrumbe de la esperanza en la redencién dirigiéndola hacia lo
interior, lo que constituye justamente la salida obligada para que la idea mesianica
alcance su pleno desarrollo, ya que de otra forma ésta sélo puede resolverse en la
aceptacion del fracaso o en el intento desesperado de realizarla histéricamente por
medio de la fuerza.

Es en este punto donde Taubes, agudamente, coge en falta a su maestro. Scholem,
que habia contribuido mas que nadie a la comprension del mesianismo, se deja se deja
condicionar finalmente por el temor de que en el movimiento sionista, al que se habia
unido muy pronto, pudieran ganar terreno los “sobretonos” del mesianismo que han
acompafiado la moderna disponibilidad judia a una intervencion irrevocable en el
reino concreto de la historia”*®. Temor fundado, si se considera la evolucién politica
del Estado de Israel, pero que no puede ser exorcizado. Por es, concluye Taubes, “abrir
paso al reino de la interioridad es el Unico camino para evita las absurdas y
catastroficas consecuencias de la idea mesianica™®.

En cuanto a la variante interiorizada del mesianismo cristiano, se trata de
comprender si corresponde 0 no a la dinamica interna de la idea mesianica y, en el
caso de que asi sea, cuales deberian ser sus consecuencias para el judaismo y para el
propio cristianismo. En relacion con este problema decisivo, Taubes da prueba de un
excepcional arrojo intelectual, sefialando, por un lado, el limite de la empresa
historiografica de Scholem, y acusando, por otro, al cristianismo de no haber asumido
nunca, las consecuencias reales de su mesianismo. Ahora bien, lo significativo es que
en ambos casos la piedra de toque sea la teologia politica de Pablo.

El punto decisivo para Taubes es el desafio que cualquier tipo de mesianismo
supone para el corazén mismo del judaismo, que no es, como se cree de ordinario, el
monoteismo, sino la halachah, es decir la Tora entendida como el camino para la vida
del pueblo elegido. Un desafio decisivo, porque “la instancia mesianica reivindica el
hecho de haber inaugurado una época en la que la Ley ha sido superada”.En este
sentido el cristianismo, en forma analoga al shabetaismo estudiado por Scholem,
“representa una crisis tipica de la historia judia y expresa una tipica “herejia” judia, el
mesianismo antinémico, la fe en que con la venida del Mesias ya no sea necesario,

para la salvacion, observar la Ley, sino antes bien creer en &I

“Ibid. P. 38.
> Ipbid., p. 44.
18 Ibid., p. 40.
7 Ibid. pp. 22 y 23.



Fue Pablo, como es notorio, el primero que explicito hasta sus udltimas
consecuencias el alcance de la fe en que Jesus es el Mesias: “Cristo es el fin de la Ley,
para que todos sean justificados” (Romanos 10, 4). La critica que Taubes dirige a
Scholem, pero por otra parte también a Buber, es pues la de no haber captado hasta
qué punto la posicién extrema de Pablo representa la logica interna de la idea
mesianica, y, mas precisamente, el hecho de que, para vivir histéricamente, la fe
mesianica debe ser interpretada: “el contexto interpretativo custodia el contenido del
mensaje mesianico y no la historia de la vida de una persona que es opaca, como lo
son de ordinario todos los acontecimientos mundanos™®”. Sélo si se pasa por la
interpretacion es posible, en efecto, ir mas alla del escandalo de la cruz, més alla del
fracaso de la esperanza en una redencion inmediatamente factible por la via politica.
Solo si se pasa a través de un proceso de interiorizacion de la idea mesianica puede
concebirse el Reino de Dios que viene, y en consecuencia la teocracia, en términos
puramente religiosos.

Este es Pablo en la lectura de Taubes, un Pablo para el que la palabra “cristiano” no
existia todavia, pero que “distingue entre un judio que sélo es tal “exteriormente” y un
judio que lo es también “interiormente” (Romanos 2, 28) . Cae asi la barrera erigida
por la controversia medieval entre judaismo y cristianismo, que, por el contrario,
Scholem acaba por hacer suya “para salvar, de modo dogmatico, una diferencia
esencial entre los “ismos'®”. Lo decisivo, pues, para Taubes es reflexionar a fondo
sobre la transformacion radical en el modo de pensar llevada a cabo por Pablo por
medio de su recomprension interiorizada del mesianismo, y no ciertamente en un
sentido psicoldgico individual sino en lo relativo al actuar humano.

En una carta a Scholem de 1977, Taubes sefiala con precision el punto de mayor
disenso precisamente en relacion con las respectivas interpretaciones de Pablo al
tiempo que reprocha al gran estudioso haber ignorado el alcance revolucionario de un
pensamiento que, seglin Romanos 7, acusa al actuar humano de conducir en todo caso
“al vortice de una catastrofe, ese actuar que para los judios es la Ley y para los griegos
la Sabiduria” y que sélo la gracia del acontecimiento mesianico puede redimir. De
aqui “una inversion de todos los valores “clasicos” (tanto desde el punto de vista
judio-biblico como del griego-filoséfico), con respecto a la cual todo lo que en Europa
se llama todavia “revolucién en la manera de pensar”, aparece verdaderamente como
algo de poco monta (incluso Kant y el idealismo aleméan, donde, en un momento
determinado, si habia pasado realmente algo)®*”

Sea cual sea la forma en que se quiera juzgar la interpretacion del pensamiento de
Pablo ofrecida por Taubes, el problema de fondo se plantea con toda claridad. Se
refiere al significado de la accion historica a la luz del acontecimiento mesiénico; una
cuestion pues eminentemente cristoldgica, que debe reconsiderar los términos de la
disputa histérica entre judaismo y cristianismo, y que emerge como el problema
decisivo para el presente: “No se puede eludir el dilema. O el mesianismo es un
nonsense, y ademas un nonsense peligroso (...), 0 bien el mesianismo, y no sélo la
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investigacion historica sobre la “idea mesianica”, es extremadamente importante, en la
medida en que revela un aspecto decisivo de la experiencia humana®”

Desde el punto de vista de Taubes, es evidente que si, por una lado, el judaismo se
ha opuesto al mesianismo paulino, porque el asumirlo habria supuesto el propio
suicidio, por otro, el cristianismo asumioé muy pronto el mesianismo en una version
qgue transforma la escatologia apocaliptica en escatologia individual (Origenes,
Agustin), y la espera de la parusia en el empefio por la construccion de una sociedad
cristiana destinada a realizarse en el Sacro Imperio Romano®. En consecuencia, si el
judaismo se sinti6 obligado a rechazar a Pablo para salvarse a si mismo, el
cristianismo helenizado y romanizado considero indispensable oscurecer su elemento
mesianico para dar el salto a la historia, al que el judaismo rabinico se habia sustraido
para preservarse a si mismo entre los gentiles.

Hubo pues error por ambas partes, y se traté del mismo error. El error comun
consistio en no llegar a comprender que la interpretacion paulina de la idea mesianica,
es decir de lo que Scholem llama justamente el mesianismo interiorizado, era el
fundamento de una teologia politica en la que la instancia teocratica se entendia en un
sentido no politico. El salto en la historia estaba desde aquel momento en acto, pero a
resguardo tanto de los resultados catastroficos de los suefios mesianicos, como de la
tentacion de la teocracia “desde arriba”, puesto que “cualquier tentativa de realizar la
redencidn sobre el escenario de la historia sin una transfiguracion de la idea mesianica,
conduce al abismo®”. Pero para esto se habria debido reconocer en Pablo al nuevo
Moisés, fundador del nuevo pueblo de Dios, que es desde siempre el pueblo sagrado
de Dios, pero abierto a los paganos*”

La forma katechontica de existencia: Carl Schmitt.

“Caracter esencial del Imperio cristiano era el de no ser un reino eterno, sino el de
tener siempre presente el propio final y también el del presente edn, y el de ser capaz a
pesar de eso de ejercitar un poder historico. EI concepto decisivo e histéricamente
relevante, que estaba en la base de su continuidad, era el de “fuerza de freno”, el de
kat-échon. “Imperio” significa aqui el poder histérico que consigue demorar la venida
del Anticristo y el final del edn actual: una fuerza que tenet, segln las palabras del
apostol Pablo en la segunda Epistola a los Tesalonicenses, capitulo segundo (...) No
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creo que la fe cristiana originaria pueda tener en general una imagen de la historia
distinta de la del kat-échon. La fe en una fuerza que frena capaz de aplazar el fin del
mundo establece los Unicos puentes que desde la paralisis historica de todo acontecer
humano conducen a una grandiosa potencia histérica como la del imperio cristiano de
los reyes germanicos®”.

Este es Carl Schmitt. Y esta es la respuesta de Taubes: “Carl Schmitt piensa como
apocaliptico, pero desde arriba, a partir de los poderes constituidos; yo pienso a partir
de abajo. Tenemos en comun la experiencia del tiempo y de la historia como término,
como término Ultimo ante el patibulo. Esta es también originariamente una experiencia
cristiana de la historia. El kat-échon, lo que detiene, en el que fija la mirada Carl
Schmitt, es ya un primer signo de como se domestica la experiencia cristiana del
tiempo del fin, adaptandose al mundo y a sus poderes®”. Asi pues, Schmitt habria
malinterpretado por completo la primera escatologia cristiana y, en particular, la
paulina. Un error necesario desde el momento en que considera que para la historia de
Occidente es fundamental la plena continuidad entre Imperio romano e Imperio
cristiano: “La historia de la Edad Media es por tanto historia de una lucha por Romay
no de una lucha contra Roma” afirma Schmitt?”. Mientras que Taubes hace de Pablo el
fundador de un nuevo pueblo que rompe al mismo tiempo con el nacionalismo judio y
con el Imperio romano.

La historia de las dificiles relaciones entre el judio Taubes y el antisemita catélico
Schmitt ha sido relatada en diversas ocasiones por el primero®. Una historia que se
prolongd durante treinta afios, vivida desde lejos por quienes sabian que estaban
alineados coherentemente en frentes diversos, sin que por ello desapareciera la estima
reciproca, hasta el dia del inevitable encuentro del 79 cuando el fin de sus vidas estaba
ya préximo. Un encuentro “tempestuoso”, en el que los dos discutieron de la
“historiografia in nuce, contenida en la imagen mitica”, en particular sobre la
representada en los capitulos 9-11 de la Epistola a los Romanos, cuya explicacion
pidié Schmitt a Taubes y que fueron posteriormente objeto del Gltimo seminario de
éste, en Heidelberg en el marco de una institucion cientifica de la iglesia evangélica®.
En tal ocasién, Taubes volvid a proponer el pensamiento teolégico-politico de Pablo
como lugar decisivo de confrontacion, en el momento en que advertia que lo que
estaba en juego volvia a ser un nuevo concepto del tiempo y una nueva experiencia de
la historia, como lo habia estado entre las dos guerras mundiales para Barth, para
Bloch o para Benjamin, como también, en el frente contrario, para el propio Carl
Schmitt.

La concepcion de la historia como historia a término une, pues, a estas dos figuras
singulares de jurista catolico y de filésofo judio empefiados en medirse con la
catastrofe del siglo veinte. Lo que les distancia y contrapone es el significado que
atribuyen a la nocion de “término”. Uno y otro saben que no es posible evadirse de él,
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puesto que esta inscrito en la condicidn humana. Ambos, en consecuencia, piensan
como “apocalipticos™®, pero Schmitt estd sumamente interesado “en dar forma al
caos, para que no se propague™®!, mientras que Taubes se interesa esencialmente por la
situacion escatologica.

Como se ha visto, Schmitt considera que la grandeza de la concepcion cristiano-
catélica de la historia esta en su capacidad de pensar el término bajo la forma de la
suspension: el término se tiene presente constantemente y constantemente se difiere en
su ejecucion gracias a la fe de la Iglesia, que impide la venida de Anticristo y por eso
mismo se legitima a si misma en su dominio teocratico. Por otra parte, el hecho de que
la “grandiosa potencia histérica” del Sacro Imperio Romano haya declinado
definitivamente, no debe impedir que seamos conscientes de que la ciencia juridica
moderna es la hija legitima del renacido derecho romano y de la Iglesia catdlica, y de
que si bien se emancipé de ésta a partir de la época de las guerras civiles y de religion,
ha conservado sin embargo su impronta, hasta el punto de que “todos los conceptos
centrales de la doctrina moderna del Estado no son mas que conceptos teoldgicos
secularizados. Y no so6lo segun su desarrollo historico, porque fueron transmitidos por
la teologia a la doctrina del Estado, de forma que, por ejemplo, el Dios omnipotente se
ha convertido en el omnipotente legislador, sino también por su estructura sistematica,
cuyo conocimiento es necesario para una consideracién sociolégica de tales conceptos.
El estado de excepcion tiene para la jurisprudencia un significado analogo al del
milagro para la teologia™*,

En otros términos, la doctrina juridica moderna ha heredado el caracter sagrado de
los conceptos teoldgicos del catolicismo, de los que ha derivado, si bien en una forma
definitivamente secularizada, el principio de legitimacion del poder, que ha pasado de
la soberania personal del rey a la soberania popular. Tal ha sido, segin Schmitt, el
derecho publico europeo hasta que en la edad de la técnica esta se desembarazo de su
caracter sagrado, reduciendo la ciencia juridica a pura tecnicidad e imponiendo el
silencio a los juristas, de la misma manera en que estos, tres siglos antes, se lo habian
impuesto a los te6logos en materia de derecho publico®.

Taubes qued6 indudablemente impresionado por una concepcion de la historia
juridico-politica de Occidente, que tenia para él la virtud de no substraerse al punto de
vista teoldgico, pero esto mismo le permite advertir con mayor agudeza la torsién a
que es sometida la nocion protocristana del tiempo a término. ¢Cudl es el estatuto del
aplazamiento? O ¢a qué precio puede detenerse el caos? Taubes “comprende” el
pensamiento de Schmitt en relacion con esta interrogacion decisiva y a la vez rechaza
su asercion fundamental. Porque si la historia tiene un término, cualquier intento de
diferir su llegada crea un tiempo determinado por la voluntad de potencia. EI Imperio
romano, el antimesianismo judio, la teocracia catolica, las formas modernas de
democracia mas 0 menos penetradas de cesarismo, y también todas las teologias y

%0 «Carl Schmitt puede ser leido y comprendido como jurista y como apocaliptico de la

contrarrevolucion. Me ha sorprendido este segundo aspecto. En cuanto apocaliptico le he reconocido y
sigo reconociéndole como préximo a mi. Nos unen los temas, aunque saquemos conclusiones opuestas”
(In divergente acordo , op. cit. , p. 28).

%! La teologia politica di san Paolo, op. cit. , p. 132.

%2 Cita de In divergente accordo, op. cit. , pp. 26-27.

%3 Carl Schmitt, Ex captivitate salus. Experienze degli anni 1945-47 (1950), Adelphi, Milano 1987,
p.77.



filosofias de la historia que en diversos momentos han apoyado tales formas de poder,
y todas la busquedas para la liberacién de uno mismo por la via del idealismo o por la
del abismamiento romantico en la interioridad; todo esto a los ojos de Taubes no es
otra cosa que un aplazamiento del término, de la hora mesianica.

Vivir post Christum.

En cuanto a la cuestion que Schmitt incluye en el orden del dia después de la
catastrofe de las dos guerras mundiales, a las que llama justamente “civiles”, es decir
definir un nuevo nomos, una nueva orientacion juridica en relacion con los ordenes
fundamentales de la existencia sobre la tierra, Taubes, aunque la hace suya, alberga
dudas de que la empresa intelectual del gran jurista “esté a la altura del tema y de la
situacion actual, que son verdaderamente extraordinarios**”. Porque si el viejo nomos
de la tierra, ahora ya irreparablemente desmantelado en la era del triunfo de la técnica,
estd desapareciendo, no se puede pensar un nuevo nomos que siga ateniéndose en lo
esencial a una logica juridica y que ponga, en consecuencia, lo teoldgico al servicio de
la politico, es decir, en Gltima instancia, al servicio de la legitimacion del poder™.

Es preciso invertir la perspectiva: “La pregunta por el derecho debe formularse hoy,
sin duda, desde el punto de vista “teoldgico”; es decir, se debe preguntar: ¢qué aspecto
va a tener el derecho, dado que el ateismo es nuestro destino? Privado del derecho
divino, ¢se ahogard Occidente en la sangre y la locura, 0 podremos, por nosotros
mismos, desde la situacion terrenal y mortal del hombre, llegar a distinguir lo justo de
lo injusto? La situacion actual es mucho mas dificil de la propia del cambio de los
tiempos: a pesar del “alza” momenténea en la bolsa de la religion (jsimples infulas de
restauracion) hoy vivimos post Christum en un sentido decisivo®®”

Vivir post Christum en la época del ateismo significa reconocer que en la situacion
actual después de la bancarrota del humanismo, la pregunta por el destino del hombre
se plantea de una manera mucho mas radical de cémo se planteaba en el “cambio de
los tiempos”, cuando Pablo escribia a los cristianos de Roma. Lo que ha sucedido en el
siglo veinte impone una suspension para plantear la cuestién de poder en términos
radicalmente escatologicos. La inadecuacion del pensamiento de Schmitt esta
justamente aqui: sigue pensando en términos de “teocracia desde arriba” en una
situacion en gue los dioses ya no habitan en el cielo y en que nosotros tenemos que
decidir, solos, sobre lo justo y lo injusto.

Pablo habia comprendido el significado del vivir post Christum como una irrupcién
del eschaton en el tiempo histérico, que inauguraba un nuevo kairos en el que la
condicion humana se transforma por la anticipacion del final de la historia en la
actualidad de la fe. Para quien haya interiorizado la idea mesianica ya no sucede nada
gue no esté “en Cristo” y por eso desaparece cualquier pretension de volver a poner en
movimiento el curso de la historia y de reabrir el espacio para el ejercicio del poder:
una historia sagrada y un poder sacralizado. Los dos mil afios que nos separan del

* In divergente accordo, op. cit. , p.43

% Véase el ensayo de E. Stimilli, Origine e svilupi del concetto de “teologia politica” in Jacob Taubes:
un confronto con Carl Schmitt, en Il Dio mortale. Teologie politiche tra antico e contemporaneo, ed. De
P. Bettiolo y F. Filoramo, Morcelliana, Brescia 2002, pp. 425-43, en particular p. 442.

% In divergente accordo op. cit. , p. 44. La cita es parte de una carta enviada por Taubes a su amigo
Armin Mohler en 1952, carta a la que pronto tuvo acceso Schmitt que la considero “un gran documento,
sorprendente” (ibid. , p. 47)



“cambio de los tiempos” son en este sentido la historia de una errancia que ha llegado
finalmente a su epilogo tragico: en lugar de actuar en la certeza de que propiamente
hablando ya no hay historia se ha vuelto a dar legitimidad al actuar humano con vistas
a una meta, el reino de Dios o el del progreso, desplazados indefinidamente hacia
delante. La consecuencia inevitable es que la escatologia del aplazamiento se ha
disuelto en definitiva en el eterno presente de la pura supervivencia bioldgica; la
adquisicion de un conocimiento del significado ultimo de la historia se ha disuelto en
la pérdida de todo significado.

Pero es en esta condicion de abandono de la humanidad a si misma en la que
Taubes nos invita a replantear la cuestion decisiva, que para él sigue siendo la cuestion
mesianica, tal como resuena en las palabras enigmaéticas del joven Benjamin: “Solo el
Mesias mismo da cumplimiento a todo acaecer historico precisamente en el sentido de
que solamente él redime, da cumplimiento y produce la relacion entre éste y el
mesianismo mismo™*’. Asi pues, comenta Taubes, existe un Mesias, y el Mesfas
significa la posibilidad de pensar el poder en términos de “teocracia desde abajo”, que
es en la situacion actual la Unica posibilidad que le queda al judeocristianismo de
ofrecer una alternativa politica efectiva a un mundo que se esta ahogando en la sangre
y en la locura. Hoy, como hace dos mil afios, se trata de oponer a la voluntad de
potencia extendida por toda la ecimene una “politica mundial como nihilismo™®, es
decir la reafirmacion de una negatividad en condiciones de emitir un juicio ultimo
sobre el estado del mundo en todas sus formas instituidas y de minar desde dentro la
pretension de totalidad. Se trata entonces de saber de nuevo, si bien de otro modo, que

el Mesfas viene y con él “pasa la forma de este mundo™.

%" Citado en La teologia politica di san Paolo, op. cit. , p. 134.

* Bid. , p. 137. Merece la pena citar el parrafo entero en el que Taubes inicia la glosa del Fragmento
teologico-politico de Walter Benjamin: “Mi tesis es que el concepto de nihilismo que Benjamin elabora
aqui representa también el hilo conductor del os me contenido en la Primera epistola a los Corintios y en
la Epistola a los Romanos. EI mundo se desvanece, la morphé de este mundo desaparece. La relacién
con el mundo en el sentido que le da el joven Benjamin es politica mundial como nihilismo, lo que
también Nietzsche habia comprendido, que por encima de todo eso esta un nihilismo profundo, que
opera como politica mundial dirigida a la destruccion del Imperio romano”

%91 Corintios, 7, 31.

10



