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5. Subjetivacion del trabajo y sufrimiento: el “sindrome del extenuado”

6. Los limites de la capitalizacion/destruccion del yo

También para el movimiento obrero Auschwitz es el lugar inconfundible de un
acontecimiento que ha arrancado la inocencia politica a todos los conceptos
que usamos desde entonces. La consigna “El trabajo libera” en las puertas del
infierno de los campos de concentracion no sélo se burlaba de manera
inaudita de las victimas, sino que dificulta la separacion del concepto de
trabajo de su atrapamiento mortal y envilecedor. Desde entonces estd
prohibido cualquier uso atenuador o incluso estetizante del concepto
histéricamente determinado y dotado de contenido.

Oskar Negt

Necesitamos un andlisis y una interpretacion de la “banalidad del mal” no sélo
dentro del sistema totalitario nazi, sino dentro del sistema contempordneo de
la sociedad neoliberal, en cuyo centro se situa la empresa. Pues la banalidad
de mal toca a todos aquellos que se transforman en colaboradores diligentes
de un sistema que funciona sobre la organizacion regulada, concertada y
deliberada de la mentira y la injusticia.

Christophe Dejours



1. Del Fordismo al Postfordismo: sistema capitalista y modos de regulacién

Cuando hoy se habla de relaciones laborales subjetivadas se esta presuponiendo que ha tenido
lugar un cambio en el mundo del trabajo que se presenta asociado a un nuevo modo de
regulacion del sistema capitalista: la reorganizacién del trabajo seria un elemento clave de ese
paso de un modo de regulacién a otro. Si nos fijamos en el marco general, las diferencias
constatables en las estrategias mas significativas para la reproduccion del capital y los
regimenes de dominacién o politica de clases, asi como las que afectan a la cultura y al saber,
ha llevado a la teoria de la regulacidon a distinguir entre cuatro variantes de capitalismo: el pre-
industrial estamental, el liberal-industrial, el fordista y el posfordista neoliberal (Resch/Stainert
2011, 41ss).

Serie histérica desde la perspectiva de la Teoria de la Regulacion ‘

Periodo Légica Régimen de acumulacién Modo de regulacion Era Tecnologia dominante
~1850 Fabricacién artesanal Estado de control; sociedad Preindustrial Magquinizacién
estamental
Fabricacién en serie de la Capitalismo

~1923 Extender Liberalismo;sociedad de clases Electrificacion: Quimica

pequefaindustria Manchesteriano

Producciénen masa dela gran Estado del Bienestar:

~1975 Intensificar . ) O Fordismo Petréleo: Automovil
industria corporativismo
- ., Individualizacién: neoliberalismo: . Microelectrénica: técnicasde la
1975~ Flexibilizar Empresas red: externalizacion K ) Postfordismo . .
estilos de vida informacion

La teoria de la regulacidon sefiala como elementos mds importantes de la formacién
postfordista neoliberal, entre otros, el predominio de la ideologia de la desregulacion,
liberalizacidn y privatizacion, que pretende dejar libres a las fuerzas del mercado y elevar la
competitividad a principio supremo, la creacién de mercados de capitales y financieros a
escala global, el desarrollo de redes de produccion transnacional, nuevas formas de trabajo
basadas en las nuevas tecnologias, la extensidn e intensificacion de la penetracion capitalista
de la sociedad, la mercantilizacion y configuracion tecnolédgica de amplias areas del trabajo, de
la cotidianidad, del medio ambiente y, finalmente, del cuerpo y el psiquismo de los individuos,
la reestructuracion del Estado del Bienestar en un Estado competitivo, la reorganizacién de las
relaciones de clase y de género, asi como la fragmentacion de la sociedad. En todo este
proceso, la incorporacion de los grupos sociales mas importantes a un compromiso de clases
en el ‘nuevo centro’ (con la consiguiente marginacion de los grupos mas débiles) habria
permitido que la hegemonia del neoliberalismo, ciertamente no exenta de contestacién, se
haya apoyado en una amplia base social.

Sin embargo, no faltan quienes consideran insuficiente esta teoria del nuevo modo de
regulacién neoliberal del capitalismo. Segun estos criticos ninguna coalicion de grupos sociales
ha conseguido ofrecer una forma de regulacidn alternativa al régimen de acumulacidn fordista
todavia en curso. No han podido canalizarse ni controlarse las tendencias a las crisis, ni
tampoco reconciliar las contradicciones de modo congruente con el sistema. En este sentido,
la situacién actual habria que verla como la prolongacién de la crisis del fordismo, cuyos
mecanismos de regulacién se han erosionado, sin que hayan podido establecerse otros
nuevos. Como prueba de esta vision se apela al fracaso del blogue neoliberal, a las
prolongadas crisis financieras, a la pervivencia de diferentes modelos de organizacién del
trabajo, a la falta de unidad de los intentos de regulacién, a la ausencia de claridad sobre el




nivel primario de regulacidn (nacional, supranacional, global), a la escasa rentabilidad y al
escaso crecimiento de la economia. Estos fenédmenos indicarian que seguimos encontrandonos
en una fase de transicién.

Tanto si damos crédito a la teoria de regulacién como si no, ciertamente la puesta en practica
del programa neoliberal ha llevado a una reestructuracion de la sociedad del trabajo asalariado
qgue habia encontrado cumplimiento bajo las condiciones ofrecidas por el Fordismo en la
primera mitad del siglo XX. Las transformaciones del modelo empresarial y el progresivo
debilitamiento de los logros del Estado social han conducido a una gran transformacién del
sistema laboral y de la estructura de clases de la sociedad industrial (empresarios, cuellos
blancos, cuellos azules). Una de las consecuencias mas significativas ha sido la generacion de
una economia dividida, en la que el sector de las relaciones laborales normalizadas es
sometido de modo creciente a la presién por un dmbito laboral sin demasiada proteccion y
marginalizado (donde se incorpora la mayoria de la poblacidén inmigrante). Pero no se ha
guedado en esta generacidn de una “subclase” de constitucion reciente conocida como
“working poor”, sino que también se han producido pérdidas de ingresos y empeoramiento en
el régimen de trabajo y en el estatus social, que poco a poco van incluyendo a la mayoria de
los asalariados. Otra de las consecuencias mds importantes ha sido la transformacion del
sistema laboral de la que pretende dar cuenta la teoria de la subjetivacion del trabajo.

2. Trabajo y subjetividad en el capitalismo postfordista

Aungue quizas resulten inseparables, para aproximarnos a la tesis de la subjetivacion del
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trabajo, resulta conveniente diferenciar entre el “Fordismo de empresa” y el “Fordismo social”.
El segundo tiene que ver con un marco institucional que pretende asegurar la relacion estable
entre la produccidn y el consumo en masa mediante una estabilizacién keynesiana de la
demanda, una provisiéon adecuada de recursos y una amortiguacién de las desigualdades y
tensiones sociales a través del Estado benefactor. El Fordismo empresarial, que es el que nos
interesas aqui, tiene que ver con la transformacién del sistema fabril del capitalismo industrial
manchesteriano en una organizacién calculable y previsible de la produccién mediante un
sistema de dominacion jerarquica, es decir, con la conversidn de las empresas en un sistema
de comando. Para que esto fuera posible debia ser neutralizada en la produccién la influencia
de la reproduccidn social y los factores individuales. El objetivo era realizar una produccion
planificada, llamada a alcanzar una posicién dominante sobre el mercado y el consumo, que
deberian quedar subordinados a aquella. Para esto resultaba esencial integrar la fuerza de
trabajo en una rigida estructura de produccién de caracter técnico-organizativo y en un
sistema de poder fuertemente jerarquizado. La estructura organizativa de la empresa se debia
asemejar a una organizacion militar cuyo principio es la renuncia a la propia voluntad, para
hacer aquello que es mandado. Para ello habia que establecer un sistema de comando y
control, asi como de penalizacidn efectiva.

Con el apoyo de los principios de la organizacidn cientifica del trabajo (F. W. Taylor) se
procedid a descomponer el proceso de trabajo tanto horizontal como verticalmente, a
someter a control directo todos los componentes de ese proceso, a establecer una jerarquia
estricta y a estandarizar todos los pasos de la produccion. Se trataba de evitar la existencia de
huecos temporales improductivos y de mejorar de esta manera el rendimiento y la




productividad de la fuerza de trabajo. Asi es como la organizacidn taylorista del trabajo
pretende acabar con cualquier autonomia del trabajador, por mds que el funcionamiento real
de dicha organizacion siga necesitando, como comprueban los estudios empiricos, de un cierto
grado de espontaneidad y autoorganizacion. En todo caso, las tareas asignadas a cada
trabajador estaban claramente definidas y eran lo mas sencillas posible, para que pudieran
establecerse con precisidn las responsabilidades y controlar posteriormente su tiempo de
ejecucién. Con esta forma de organizar el trabajo se impone una forma de control riguroso de
los procedimientos burocraticamente regulados por parte de unos cargos directivos
articulados en una estructura jerarquica fija. Al mismo tiempo se establece una separacién
bastante rigurosa entre trabajo intelectual y trabajo manual, entre las tareas técnicas y el duro
trabajo fisico. También se establece una separacidn ente vida laboral y vida privada o “tiempo
libre”, que adquiere nueva relevancia como tiempo de consumo. La aplicacion de esta forma
de organizacién se extendioé por toda Europa tras la Il Guerra Mundial, incluyendo la Unién
Soviética.

La psicotécnica es la disciplina que prepara el terreno para esta forma de organizacién
empresarial y del trabajo. Sus fundadores, William Stern (1903) y Hugo Miinsterberg (1912,
1924), la conciben como una rama de la psicologia experimental aplicada al conjunto de lo que
ellos llaman la “vida practica”. Pero pronto se focaliza en las empresas productivas y en la
seleccidn, rendimiento y organizacion de la fuerza de trabajo. Su primer campo de aplicacion
importante son las maquinarias bélicas de la | Guerra Mundial, conociendo su apogeo en el
periodo de entreguerras. Todas las grandes empresas europeas crearon institutos de
investigacion psicotécnica, pero su aplicacion pronto se trasladd también al sector los grandes
servicios como correos, ferrocarriles u oficinas de empleo. No fue un mero complemento de la
organizacion cientifica del trabajo. Su desarrollo contribuyd de manera muy significativa a
considerar el siquismo humano como un factor de racionalizacion, también de la
racionalizacidn del proceso productivo. El psiquismo de los trabajadores pude ser disciplinado
de tal forma que contribuya a mejorar la organizacién del trabajo y la produccién. En este
sentido la psicotécnica puede considerarse un eslabén en la cadena de modelos psicopoliticos
vinculados con la organizacion del trabajo, que pasando por el movimiento de Human-
Relations y el boom de las terapias psicoldgicas han ampliado su radio de accidn hasta alcanzar
lo que algunos caracterizan como “psiquiatrizacidn de la vida cotidiana” (Castel et all. 1982; cf.
Rau, 2010)

La crisis de los afios 70 revela, entre otras cosas, los limites que la economia fordista de
produccién termina estableciendo a la revalorizacidn del capital y pone sobre la mesa de las
élites econémicas, empresariales y politicas la necesidad de revolucionar las bases técnicas y
organizativas del sistema productivo con ayuda de la informatizacién y la reestructuracion del
uso de la fuerza de trabajo. El sistema de comando se habia convertido un obstaculo para el
desarrollo de la productividad de las empresas y debia dejar paso a la refuncionalizacién de la
propia voluntad para el objetivo de la organizacion. En buena medida, ya el movimiento de
humanizacion del trabajo habia captado la necesidad de introducir elementos motivacionales,
compensaciones individuales y reconocimientos no dinerarios para complementar el
sometimiento de la propia voluntad por medio de una internalizacion de la voluntad exterior
gue encarna la direccion de la empresa.




La reorganizacién del trabajo que acompana a la implementacidn de las politicas neoliberales
de privatizacion, desregulacion y flexibilizacién podria definirse con el concepto de
“marketizacién del trabajo”. Este neologismo pretende dar cuenta de una radicalizacion y
universalizacién del sometimiento de la organizacién del trabajo al mercado como mecanismo
de gobierno, asignacion y organizacidn de las actividades y las relaciones sociales. La nueva
centralidad adquirida por los mercados de mercancias y servicios, los financieros, etc.
convierte la organizacién del trabajo en una variable dependiente: las estructuras internas
empresariales se ven forzadas a una permanente reorganizacion en funciéon de las dindmicas y
las contingencias de los mercados, lo que termina imponiendo una nueva forma de gestion
empresarial: el gobierno indirecto. Se trata de una «forma de heterodeterminacion de la
accion que se implementa mediada a través de su propio opuesto, esto es, de la
autodeterminacién y la autonomia de los individuos, y por cierto de tal manera, que puede
prescindir de instrucciones explicitas, o incluso implicitas, asi como de las amenazas de
sanciones» (Peters/Sauer 2006, 98). Esta es la forma en que la fuerza de trabajo individual es
confrontada directamente con las exigencias y demandas provenientes de los mercados, los
clientes, los inversores, etc. De manera parecida a como se ha producido una transformacion
de los Estados sociales fordistas en Estados competitivos neoliberales (Hirsch, 1998 y 2005),
cuya funcidn es velar para que se cumplan las condiciones mas favorables a las demandas de
las instituciones financieras internacionales, los mercados financieros y las grandes empresas
trasnacionales, en la organizacién empresarial del trabajo ha tenido lugar un desmonte del
amortiguador institucional en la empresa para convertir su gobierno en una membrana flexible
a los requerimientos inestables y cambiantes de los mercados, a los que los trabajadores
deben responder ahora con estrategias de autoorganizacidn, flexibilizacién y orientacidn a los
resultados. La respuesta individual a la dinamica voluble de los clientes y los mercados se
convierte en el eje de reestructuracién de la organizacidon empresarial: relativa
horizontalizacidn de las jerarquias internas, asuncién de libertades por grupos e individuos en
la toma de decisiones y en la programacion, formas de trabajo mas flexibles y con mayor
capacidad de reaccién a las demandas variables, flexibilizacion de las formas de contratacion
(trabajo parcial, trabajo temporal, teletrabajo, etc.), autoorganizacién (trabajo en proyectos,
grupos de trabajo, asociacion temporal de equipos de auténomos, etc.) y nuevas formas de
retribucidén por consecucién de objetivos o rendimiento.

Lo mas relevante de esta transformacion es la suspensién, cuando menos parcial, de la
separacion constitutiva de la utilizacién fordista-keynesisna de la mercancia “fuerza de
trabajo” entre ésta y la persona que es su portadora. Ahora es la persona misma la que es
cooptada e incorporada al proceso productivo. La subjetividad deja de ser un “factor
distorsionante” para convertirse en un factor central de produccidn. Esto pasa por una
responsabilizacién del trabajador asalariado de los resultados y, por tanto, del funcionamiento
del proceso de produccién, lo que le convierte en “sujeto” que ha de dirigir dicho proceso. El
efecto de esta activacion del sujeto es la significacidn que adquieren sus potenciales subjetivos
y sus capacidades no sélo laborales (relacionales, sentimentales, afectivas, motivacionales,
comunicativas, etc.). La totalidad de la persona con todo lo que constituye su vida personal
adquiere nueva relevancia en el funcionamiento de la empresa.




Existe un considerable consenso en la sociologia del trabajo sobre el papel clave que juegan el
sujeto y la subjetividad en la renegociacion de la forma hegemodnica de organizacién del
trabajo en el Postfordismo (Moldaschl/VoR 2003). Esta subjetivacidn del trabajo ha podido
alimentarse, sefialan L. Boltanski y E. Chiapello (2002), de las exigencias de autodeterminacion,
responsabilidad de si y libertad de eleccién dirigida contra los rigidos encuadramientos y las
identidades fijas del capitalismo fordista, que se articulaba en las luchas de los nuevos
movimientos sociales y que fue capturada por la estrategia neoliberal e instrumentalizada al
servicio de la reproduccién ampliada del capital. La conversion de la subversion en fuerza
productiva fue llevada a cabo mediante la transformacion de conceptos provenientes de esas
luchas —activacién, participacién, innovacion, flexibilidad, empoderamiento, etc.—en
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exigencias institucionales y expectativas normativas. El “anything goes” se convirtié en un
“anything must go” (Scholz 2005, 218). De este modo la creciente precarizacion, la
exacerbacion de la competitividad, la incertidumbre provocada por los cambios acelerados de
los horizontes de existencia y las consecuencias negativas de una desigualdad en aumento,
fenémenos que acompafan la reorganizacion de la produccion y la distribuciéon en la nueva
etapa, son arrojadas sobre quienes las padecen, convirtiendo en imperativo autoritario los
principios de autonomia y responsabilidad. La fuerza de trabajo “empresarizada” es obligada a
una responsabilizacién, mientras se mantiene una dependencia insorteable respecto al marco
de condiciones al que se enfrenta. Se trata de una funcionalizacién o instrumentalizacion de la
autonomia para dependencia. La transformacion es perfecta: la sancién es sustituida por
fracaso, la recompensa por el éxito y el poder del directivo o empresario se concentra en su

capacidad para influir sobre las condiciones del éxito.

La brusca transformacion del sistema de empleo y de los “vinculos sociales”, junto con una
creciente individualizacién y pluralizacion de formas y estilos de vida y de orientaciones para la
accion, no sélo cuestionan las formas tradicionales de regulacién del trabajo y de lo social, sino
gue imprimen nuevos contornos a las biografias individuales, a los intereses y a las
necesidades. Una nueva maxima pasa a presidir la orientacién de las biografias individuales y
profesionales: jactia de modo empresarial! El “yo empresario” se define por la creatividad, la
flexibilidad, la responsabilidad individual, la conciencia del riesgo y la orientacién al
intercambio comercial en todas las areas de la vida y no sélo en la laboral (Brockling 2007). La
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competitividad somete al “yo empresario” al dictado de una permanente optimizacion de si
mismo. Incluso la crisis se presenta como un reto para la gestion creativa de las propias
capacidades y ventajas comparativas, con una apelacién constante a “reinventarse” (en
realidad a renunciar a toda seguridad adquirida y adaptarse a las nuevas condiciones del
mercado de trabajo). A la destruccidon masiva de empleo se responde acusando de pasividad a
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los desempleados y convirtiendo el “emprendimiento” en panacea.

El relajamiento actual de las formas tayloristas de organizacién del trabajo va acompafado de
nuevas ofertas de cualificacion y participacién por parte de los directivos de las empresas a
una parte de sus plantillas que en realidad profundizan la Iégica de la identificacidn y el
autocontrol. Lo que del lado de las empresas se denomina corporate identity, adquiere del
lado de los empleados el caracter de self-management. La personificacion de las empresas va
de la mano de una reduccion del yo a objeto de planificacidén bajo criterios empresariales. La




“personalidad” de directivos y empleados se convierte asi en blanco de infinidad de
intervenciones que promueven la identificacién, estimulan la motivacidn, impulsan la
flexibilidad, etc. por medio del empleo sistematico de técnicas psicolégicas que se presentan
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como supuestas medidas de “humanizacion del mundo laboral” o de fomento del “espiritu de

grupo”.
3. Del fragmento de Marx al Postoperaismo: la subsuncion real del trabajo

¢Exige este proceso de subjetivacion del trabajo una ruptura con la teoria del trabajo de
proveniencia marxista o ha habido intentos de lectura actualizada de los mismos desde
categorias de la tradicion marxista y de la teoria critica? A esto ultimo apuntan algunas
aportaciones de la sociologia industrial y del trabajo inspiradas por Marx que movilizan para
ello el concepto de subsuncion, tal como sefalaba Gerhard Brandt, quien fuera director del
Instituto de Investigacién Social en Frankfurt, en su conferencia ante la seccidn de Sociologia
Industrial de la Sociedad Alemana de Sociologia en octubre de 1983:

«La socializacion capitalista se presenta con ello, de manera diferente a como supone
el paradigma de la produccion, no como creacidn de realidad social a través del trabajo
0 como socializacion por medio del trabajo, sino como subsuncién de todas las
condiciones de vida (entre ellas también el trabajo socialmente constituido) por las
exigencias de la organizacion capitalista de la sociedad recogida en la relacidn del valor
[abstracto], es decir, como socializacién a través de la abstraccidn.» (Brandt 1990,
273).

Como es conocido, Marx distingue entre trabajo concreto y trabajo abstracto, entre el trabajo
como praxis o transformacion consciente de las condiciones de existencia humana, por un
lado, y la constitucidn social del trabajo asalariado, por otro. Este ultimo es el que permite
definir los objetos de manera abstracta a través del valor de cambio, abstrayendo de las
propiedades practicas y las posibilidades de uso de los mismos. Para comprender la
transformacion de todos los productos del trabajo en mercancias intercambiables es preciso
desentrafiar la mediaciéon del sistema social que la hace posible: del sistema capitalista. Definir
al trabajador, su valor, a través de su salario es determinarlo como parte constitutiva del
capital, esto es, como capital variable. De manera general, en el capitalismo, la conversién de
la fuerza de trabajo en mercancia produce una situacién en la que la actividad viva de los seres
humanos es dominada por el trabajo muerto acumulado, por el capital. Los efectos que esto
tiene sobre la organizacion del trabajo y las experiencias de los trabajadores se derivan de la
forma social a la que estd sometida la actividad y las relaciones sociales en el capitalismo.

En un texto que lleva por titulo Resultados del proceso directo de produccion (1857/58) Marx
realiza una distincidn que ha tenido relativa importancia en algunas de las lecturas posteriores
de su teoria del trabajo. Me refiero a la diferencia entre subsuncidn formaly subsuncién real
del trabajo bajo el capital. Mientras que en la primera no es afectado el contenido del trabajo
mismo por el sometimiento al capital (este se apropia de él y lo explota para obtener
plusvalia), en la segunda dicho sometimiento afecta a la organizacién misma del trabajo (al
cardcter real de proceso de trabajo). Marx analiza el desarrollo de la subsuncién formal como
condicidn para formacidn de las bases de la subsuncién real a través de la concentraciény la
intensificacion del trabajo, que llevan al desarrollo de las tecnologias que hacen posible un




sometimiento del proceso real del trabajo al capital. La tecnologizacion proviene de la
exigencia de producir mas plusvalia, lo que llevaria a reducir el valor del trabajo por medio de
maquinas cada vez mds efectivas, por un lado, y a la sobreproduccion y las crisis, por otro.

En sus Tesis sobre la relacion genérica entre la inteligencia cientifica y la conciencia de clase
proletaria (1969), Hans-Jurgen Krahl se enfrenta a la evolucidn del capitalismo monopolista 'y a
la implementacién tecnoldgica de los avances cientificos en la automatizacion de la
produccién, modificando para ello el concepto de subsuncién real acuiiado por Marx: la
creciente incorporacién de la ciencia y la técnica a la organizacién de la produccién. La fuerza
de trabajo humana, que es la que constituye el valor, se vuelve proporcionalmente cada vez
mas pequeiia en relacidn con la creciente aplicacidn de la técnica. Esto obliga, segin Krahl, a
plantearse de qué manera se ha transformado el concepto de productores directos y con ello
de clase trabajadora en general. El saber ha sido subsumido por el capital y se ha convertido de
esa manera en un proceso de trabajo del “trabajador colectivo”. De modo que la vigencia de la
norma cuantitativa y deshistorizada de la medida del valor somete e incorpora el trabajo
intelectual al proceso de valorizacion del capital. La enajenacién que sufria la fuerza de trabajo
se reproduce en un nuevo nivel: el trabajo cientifico es trabajo alienado y, por tanto, percibido
y experimentado por los productores como el poder cosificado y extraiio del capital.

Jean-Marie Vincent, director y fundador de la revista de teoria critica Variations, también
centra su trabajo de interpretacion de Marx en torno a los conceptos de fetichismo de la
mercancia y de subsuncién real. En su Critique du travail analiza los aspectos “estéticos,
sensibles y cognitivos” de la penetracién de las relaciones sociales por el principio fetichista del
capital (Vicent 1987, 108). La inteligencia socializada que Marx tematiza en los Grundrisse bajo
el concepto de “general intelect” es utilizada por el capitalismo para su propio desarrollo. Esto
se une en su argumentacioén al concepto de subsuncion real del trabajo por el capital para
establecer una conexién entre la ldgica de socializacion bajo la forma del mercado, su
utilizacidn de la divisién del trabajo, de la técnica y de la ciencia a escala global, asi como de las
formas de comunicacién y las estructuras de gerencia empresarial. Esta vinculacidon permite
incorporar en la teoria del trabajo de matriz marxiana los nuevos conceptos de direcciéon
empresarial orientados a la flexibilidad, la desregulacidn y la deslocalizacién en el marco de un
comercio y unas finanzas globalizadas. Si la distincién de Marx entre actividades productivas e
improductivas resulta claramente insuficiente para dar cuenta de los procesos a los que
asistimos en el capitalismo fordista y postfordista, la vinculacién de los conceptos de
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“subsuncidn real” y “general intelect” permite integrar la terciarizacién de la economia, la
intelectualizacion y la precarizacidn de diferentes ambitos laborales, la incorporacién de la
informatizacion a la automatizacidn de la produccidn y a la distribucién, asi como la
configuracion reticular de la coordinacién globalizada de la produccién y la comercializacién en

el modelo de subsuncidn del trabajo bajo el capital.

Finalmente podemos referirnos a una ultima aplicacion del concepto de subsuncion real, la que
llevan a cabo Hardt y Negri, a las tendencias del capitalismo a someterse cada vez mds ambitos
del mundo y de la vida en la transicién del fordismo al postfordismo, es decir, de una sociedad
disciplinaria a una de control (Fouclault, Deleuze, Guattari). Para ambos, esto no sélo supone
una suspension de la ley del valor, una disolucién de la sociedad civil, una penetracion de los
mecanismos de dominacién en los cuerpos y las mentes de los ciudadanos, etc., sino también




la conversién de la vida misma en objeto del poder. La lucha por la fuerza de trabajo en el
fordismo y la caida de las tasas de beneficio motivaron esa transformacidn. Pero esto produce
una cancelacién de la separacion entre vida y trabajo, la vida (cuerpo, deseos, sentimientos,
relaciones, saber,...) pasa a ser producida o productivamente utilizada por el trabajo
inmaterial, que por definicidon es una produccidon comun que es apropiada posteriormente de
manera privada y parasitaria por el capital. La posicidn hegemodnica del trabajo inmaterial
cancela las diferencias tradicionales entre economia, politica, cultura y sociedad, entre tiempo
de trabajo y tiempo libre. Todo es productivo y toda produccién puede ser apropiada por el
capital. El general intelect, el intelecto asociado de individuos, se ha realizado en el presente
porque el saber socialmente producido ha devenido fuerza productiva directa. El individuo
colectivo que Marx esperaba de la realizacidon del comunismo se ha hecho realidad dentro del
capitalismo. Esto es lo que lleva a Hardt y Negri a suponerle a la produccién inmaterial un
caracter emancipador, cuando no un potencial revolucionario. Las luchas contra los
mecanismos de apropiacion por parte del capital de la produccién comun son ahora ubicuas,
plurales, afectan a todos los dmbitos sociales, culturales y politicos y son mas relevantes para
la emancipacién que la tradicional delegacion politica del propio poder de accién fijada en el
Estado. La cuestidn es si la renuncia a una teoria del valor y la irrelevancia de la dindmica
interna del valor no lleva a Hardt y Negri a una disolucién demasiado optimista de las formas
de dominacién desde el punto de vista de la teoria de la accién (luchas sociales) (Cf.
Hardt/Negri 2004, 2005 y 2011).

La liberacidon de los seres humanos de las coacciones naturales o histdricas, la ampliacién de
sus capacidades, de sus necesidades y posibilidades de goce, el despliegue de la potencialidad
y creatividad subjetivas,... en el capitalismo, no son meta, sino medio para la revalorizacién del
capital. No es posible negar la superacién que se ha producido dentro de esta formacion social
de muchas limitaciones naturales, la mejora de las condiciones materiales de vida, el
desarrollo de capacidades humanas, pero al mismo tiempo esa liberacidn sirve a la ampliacion
del poder del capital y al sometimiento de los seres humanos de manera mas intensa a las
exigencias de revaloracion del capital. La coaccién como forma de organizacion del trabajo en
Fordismo lo que hace es reducir al individuo a una funcién especifica y parcial, por eso se
convierte en un obstaculo cuando es todo el individuo en que debe ser productivo. Esto es lo
gue pone de manifiesto la subjetivacién del trabajo.

4. Del caracter social autoritario al caracter flexible: el nuevo mundo laboral

Los conceptos de cosificacion y alienacidn han servido en la tradicidon de pensamiento que se
remonta a Marx para designar la relacién instrumental consigo mismo y con el mundo que
impone la conversién del trabajador en la mercancia “fuerza de trabajo”, su subsuncion bajo el
capital. Los efectos de esta cosificacion no se limitan al ambito del trabajo, sino que, como

muy pronto sefiald G. Lukacs, se extiende a todos los contextos de la vida cotidiana y alcanza
incluso los impulsos mas intimos de la personalidad. Erich Fromm y el resto de miembros del
Instituto de Investigacién Social en Frankfurt reconocen muy pronto la necesidad de incorporar
el psicoanalisis para poder dar cuenta de la cosificacidn analizada por Lukacs. Para ellos
resultaba claro que la adaptacién de la libido a la estructura econdmica a través de los
mecanismos de represién y sublimacién analizados por el psicoanalisis posee un efecto




estabilizador. La racionalizacidn funcional de los impulsos inconscientes contribuye a
enmascarar las contradicciones sociales y a mantener las estructuras sociales de dominacidn.

Las estructuras familiares de socializacién eran consideradas por los miembros del Instituto
como la instancia mediadora entre las estructuras de dominacidn social, su evolucion hacia
formas autoritarias de Estado y monopolistas de capitalismo, por un lado, y las estructuras
psiquicas, por otro. Aquello que define a un individuo y lo diferencia del resto es su caracter,
pero en la constitucidn del yo no sélo intervienen los conflictos entre los impulsos libidinosos y
los procesos de represion de los mismos, sino que también confluyen en él las tensiones de la
realidad social antagonista. Esta dafia y lesiona el caracter indefectiblemente. El interés por la
autonomiay la posibilidad de afirmacidn de si mismo que representa el yo se encuentran en
conflicto directo con las exigencias sociales de adaptacion, que es el precio para asegurar la
autoconservacion. Si no quiere ser expulsado del engranaje social, el individuo tiene que
acatar las reglas de juego que dicta la situacion dominante, pero las exigencias que se derivan
de este acatamiento van asociadas a renuncias que no son razonables a primera vista. Ante
esto caben dos posibilidades: enfrentarse de modo consciente a la represidn social poniendo
en peligro la autoconservacidén o poner en marcha maniobras de suavizacion y pacificacién que
impidan tener que soportar grandes mermas de la autoestima o eviten poner en peligro la
propia supervivencia.

Una manifestacidn de esta manera de “resolver” el conflicto es el cardcter autoritario. Su
nucleo no es otro que la ambivalencia entre sometimiento y rebelién coagulada en el
psiquismo de los que se aferran al orden existente. Dicho caracter les permite dar una salida al
conflicto interior identificdndose con el dominio encarnado en una figura personal y
proyectando la agresién contra grupos identificados como mas débiles. Partiendo del analisis
freudiano, es posible explicar por qué el cardcter autoritario tiene que dirigir la agresién contra
grupos considerados extrafios. Su debilidad le impide dirigirla contra las autoridades del propio
grupo. El conflicto intrapsiquico se proyecta sobre la relacion entre el propio grupo y los
grupos declarados ajenos, lo que permite la descarga de la agresividad y la identificacion con la
autoridad. El resultado es una paraddjica “rebelién conformista”: una especie de combinacion
entre el placer de obedecer y la agresidn contra los indefensos.

La formula paraddjica a la lleva Th. W. Adorno la constitucion de los individuos bajo el caracter
autoritario es: “Selbsterhaltung verliert ihr Selbst” (la autoconservacién pierde su yo), el precio
de la hiperadaptacién para salvar el yo es la pérdida de lo que se quiere salvar por ese camino.
Este nucleo del cardcter autoritario, tipico del fascismo, puede también considerarse el nucleo
del cardcter mercantilizado del capitalismo tardio. Estariamos ante dos variantes en la que
cristaliza la adaptacion a la produccion capitalista, una adaptacidn que reduce a los sujetos a
medios de produccidn. La cosificacién no queda limitada a la venta de la fuerza de trabajo, sino
gue alcanza a las cualidades cognitivas, emocionales y perceptivas de los individuos. En
continuidad con este planteamiento, Johannes Gruber (2008) sostiene la tesis de que la actual
flexibilizacién de mundo de trabajo ha dado origen a un cardcter flexible por medio del cual los
individuos se enfrentan a las nuevas exigencias laborales y privadas. La flexibilizacién a la que
se refiere Gruber comprende tanto las nuevas condiciones de contratacién y sus efectos
desestabilizadores, precarizacion e inseguridad incluidas, como la nueva reorganizacion del
trabajo que hemos venido definiendo con el concepto de subjetivacién. Los modelos de
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competitividad, consumo y comportamiento abarcan el conjunto de la vida, también la vida
intima, las relaciones sociales, la familia, el entretenimiento, etc. Se produce asi una
congruencia entre las nuevas exigencias y el nuevo cardacter flexible en un nuevo mundo
laboral. E

Ill

employable man” es flexible, auténomo y arriesgado, buscar permanentemente su
autooptimizacién y por ello se orienta por las demandas del mercado, trabaja en red y en base
a proyectos, es espontaneo y reacciona con prontitud a los cambios. Evidentemente estas
caracteristicas no sélo son efectivas en el mundo laboral, sino que se trasladan al mundo de
vida.

Resulta evidente que muchos individuos tienen enormes dificultades para adaptarse
“exitosamente” a las exigencias a las que intenta ser una respuesta adaptativa el caracter
flexible. Muchos se sienten sobrepasados y desbordados por la coaccidon a una permanente
autooptimizacién, lo que parece ser origen de multiples psicopatologias o comportamientos
autodestructivos. La exigencia de “ser uno mismo” y de contemplarse como una maquina de
capitalizacidn ilimitada es puesta en relacién por Alain Ehrenberg con la expansion de la
depresion. La movilizacidn neoliberal del yo seria la base de las condiciones de agotamiento y
extenuacién que son caracteristicas de la depresion.

Ill

5. Subjetivacion del trabajo y sufrimiento: el “sindrome del extenuado”

El 14 de Julio de 2009, Michel, técnico de France Telecom (FT) se suicidd con barbituricos,
dejando este testimonio escrito: «Me suicido a causa de FT. Es la Unica causa de mi muerte
voluntaria. No puedo mas con las urgencias permanentes, el trabajo excesivo, la ausencia de

IM

formacidn, la desorganizacién total de la empresa. Los directivos practican el “management”
del terror. Esa manera de trabajar ha desorganizado mi vida, me ha perturbado. Me he
convertido en una ruina, un desecho humano. Prefiero acabar. Poner fin a mi vida.» La ola de
25 suicidios en la empresa francesa en poco mads de afio y medio, que se convirtio en noticia
mundial, habia sido precedida de otra serie de suicidios de trabajadores en grandes empresas
como Renault, Peugeot o Electricidad de Francia. Con posterioridad la prensa se haria eco de
otras olas de suicidios en una fabrica de acero en Finlandia (Diciembre 2009), en Foxconn
Technology en China (junio 2010), Disneyland Paris (Abril 2010). En su obra Trabajo y suicidio,
Christophe Dejours y Florence Bégue (2010) realizan un andlisis global de las causas de este
comportamiento y llegan a la conclusidn de que han sido los nuevos métodos de management
los que han producidos efectos tan deplorables, en la medida en que estos han conducido a un
estado de degradacidn muy avanzado del universo laboral. El testimonio de Michel, el técnico
de France Telecom, es suficientemente elocuente como para que carezca de sentido atribuir el
suicidio a problemas personales de los trabajadores (ya sean conflictos en la esfera privada o
tendencia depresivas de los individuos). «Si las patologias mentales relacionadas al trabajo se
agravan actualmente, al punto que hombres y mujeres llegan a suicidarse hasta en su lugar de
trabajo, es que la organizacion del trabajo ha debido transformarse» (Dejours/Bégue 2010,
30). Dejours insiste en los temas que constituyen la base de su andlisis de la relacidén entre
trabajo, violencia y sufrimiento (Dejours 2009a, 2009b y 2009c): los nuevos métodos de
gestidn, el sistema de evaluacién individualizada de los rendimientos y el dispositivo para
implementar la idea de "calidad total". Frente a la contraevidencia que ha terminado
imponiéndose en la opinién publica de que los sufrimientos se han atenuado en el mundo
laboral con los avances econdmicos y tecnoldgicos, Dejours moviliza las investigaciones clinicas
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y los trabajos de campo que muestran el sufrimiento asociado a trabajos en condiciones de
riesgo y peligro para la salud (construccidn, subcontrata para trabajos peligrosos, personal de
servicios degradados, cadenas de montaje, mataderos y criaderos industriales, etc.) o aquellos
gue se ven sometidos a una forma de organizacion que hemos caracterizado mas arriba
mediante el concepto de subjetivacion del trabajo. Su conclusidn es inequivoca: «las nuevas
formas de organizacién del trabajo de las que se alimentan los sistemas de gobierno neoliberal
tienen efectos devastadores sobre nuestra sociedad» (Dejours 20093, 203).

Un ejemplo recurrente parece avalar esta esta tesis es el sindrome cada mas frecuente de
burnout (fundido, agotado, quemado). Una pagina de internet que invita a realizar un auto-
test para comprobar si nos encontramos entre aquellas personas que lo sufren, lo define asi:
«El sindrome de burnout (desgaste profesional) hace referencia a un estado interno de
saturacion. Las personas afectadas se sienten totalmente agotadas a nivel fisico, emocional y
mental. También disminuye la capacidad de rendimiento. La causa es una sobrecarga continua
en el trabajo o una sobrecarga psiquica. El sindrome de burnout se desarrolla frecuentemente
como un estado latente, por lo que no resulta facil detectar un principio de enfermedad o una
enfermedad ya establecida.» (http://www.onmeda.es/test/burnout test.html). Afectados por
este sindrome parecen estar no sélo aquellas profesiones relacionadas con el cuidado y la

atencién a personas, sino cualquier grupo, desde los asesores profesionales o los trabajadores
de call-centers hasta los ejecutivos, pasando por los empleados precarios o los desempleados.

En principio parece relacionado con un crecimiento de los ritmos vitales y laborales, la
intensidad del trabajo y la responsabilidad redoblada, pero también con las presiones externas
gue nacen de la amenaza de recortes de personal, deslocalizacién empresarial o precarizaciéon
del empleo. Para una buena parte de los trabajadores, el empleo ya no reporta ni estabilidad
ni seguridad. La extenuacién se ha convertido asi en una experiencia que comparten muchos
individuos en muy diferentes situaciones vitales y laborales: estrés, desanimo y sobrecarga se
unen en una alteracién depresiva (Ehrenberg 2000). La interiorizacion de una responsabilidad
frente a la propia autorrealizacion y la propia felicidad en un horizonte cargado de peligros de
fracaso, sin que este pueda descargarse sobre instancias externas, es la fuente de estrés
especifico y de la experiencia de verse desbordado. La neurosis que se gestaba en la sociedad
disciplinaria en torno al conflicto entre el deseo de trasgresién de la norma y el miedo al
castigo ha dejado paso el cuadro depresivo del capitalismo postdisciplinario. La crisis crénica
del yo tiene su origen en una desmesura responsabilizacién de siy una la exigencia desbordada
de autenticidad e individualidad. Por un lado se alimenta la ficcidon de un yo soberano y por
otro se minan las posibilidades de su realizacidn. La ampliacién formal de la capacidad de
decisién y accion de los empleados y la valoracion de la subjetividad, en un marco de
flexibilizacién, de deslocalizacidn y de permanente confrontacién con mercados inestables, son
experimentadas por los trabajadores no como una ampliacién de su autonomia sino como una
heterodeterminacidn que favorece el desgaste agotador.

7. Los limites de la capitalizacion/destruccion del yo

El ejemplo de extenuacion asociada a la subjetivacion del trabajo, si no ha de ser reducido a
mera manifestacién singular, apunta a una estructura contradictoria de la sociedad capitalista
gue se manifiesta en la relacion entre la dinamica de valorizacion ilimitada del capital y sus
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bases materiales (naturaleza exterior e interior). El objetivo de la revalorizacion es un objetivo
infinito, lo que contrasta con la finitud de los medios que definen el horizonte de escasez que
determina la actividad econdmica. Por esa razén, la contradiccidn entre el objetivo infinito de
la multiplicacién del valor abstracto y la finitud de los medios para alcanzar ese objetivo
supone un sometimiento creciente de la accién humana en cada vez mas dmbitos a ese
objetivo infinito. Sin embargo, la infinitud de la Iégica de la acumulacién del capital, de la
multiplicacidn del valar abstracto, no se detiene ante limite natural o humano alguno. Sélo
reconoce como meta el incremento de un quantum abstracto. Y para esta abstraccién todas
las singularidades no son mas que obstaculos a superar. Como percibié K. Marx, el capital no
posee ningun limite interno, no existe un punto de equilibrio y descanso: «Para el valor
multiplicar coincide con conservar y sélo se conserva sobrepasando continuamente su limite
cuantitativo, [...]. En cuanto valor [...] es un impulso continuo a ir mas alla de su limite
cuantitativo; proceso infinito» (Marx, 1979, 936).

La potenciacidon de los aspectos creativos, cognitivos y afectivos de la subjetividad sélo son
fomentados por el capitalismo actual en tanto son explotables de acuerdo con las exigencias
de los mercados y en tanto son compatibles con ellos. Pero el propio fomento de la
subjetivacion del trabajo genera el conflicto entre la exigencia de ser mas competitivo, de
rendir mas y ser mas exitoso y la exigencia de autorrealizacion e intersubjetividad. Esta
incongruencia esta en el origen de la experiencia a la que intenta dar nombre el sindrome-
burnout y es la que pone de manifiesto al mismo tiempo los limites de la (auto)explotacién. La
interrupcién sintomdtica que se hace presente en las supuestas “patologias” asociadas a la
reorganizacion del trabajo puede propiciar una reflexién sobre el cardcter finito del propio
cuerpo y la propia vida, que, en el marco de una economia juramentada con la acumulaciéon
infinita, se aferra a la posibilidad de necesidades no aprovechables y por eso mismo no
explotables. Las posibilidades de autodeterminacidn de los sujetos nacen de la imposibilidad
de una completa integracién en una sociedad antagonista y de las heridas y dafios que la
subjetivacion produce en los individuos. Esto es lo que les permite actuar frente a los
dispositivos que estan implicados en su produccidn. Asi lo entendia Adorno, cuando hablaba
del cardcter como un «sistema de cicatrices, que sdlo puede ser integrado con sufrimientos, y
nunca del todo» (Adorno 1952, 24; cf. Zamora 2007). La idea de una subjetividad lograda 'y
armoénica en medio de una sociedad antagdnica no puede ser una clave de humanidad. Pero el
sufrimiento que produce la subjetivacion coactiva es la muestra de que la captura total no ha
sido lograda.
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