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tingets arbejde pd en mepe moderne og
prakﬁs méde, hvnrme(ik/lgle tingets posi-
tion og ¢eptrale stilling 4’ vort samfund kan
blive yderligere undefstreget.

Med disse bemearkninger skal jeg anbe-
fale de foresldedpeendringer.

Hermed §1u9bede foxhandiingen.

Fomlgagéfs S8 1 oy 2 og
anden, { sidste) behandling
vedioges uden afstemning.

gls overgung il

Den nmste sag pi dagsordenen var:

Lortswtielse af anden behandling af forslag
tl lov om Danmarks tiltreedelse af De ewro-
peeiske Fopllesskaber.

(Foreghende forhandling findes i tidenden
sp. 7232).

Forste neoestiormand (Grete Hekkerup):
Sammen med denne sag foretages den sidste
sag p& dagsordenen, nemlig:

Forisetielse af anden behandling of forslag
tl lov om folkeafstemming vedrorende forslag
tl lov om Danmarks tiliredelse af De euro-
paziske Fellesskaber.

(Foregiende forhandling findes i tidenden
sp. 7232).

Forhandlingen genoptoges.

Erenbjerg: Det vil veere vanskeligh at bi-
bringe denne debat nye argumenter for si-
vel en tilslutning som det modsatte, hvorfor
mit indleg skal blive ganske kort.

Det har veret heevdet flere gange 1 de-
batten vedrerende Danmarks indtreeden i
EF, at modstandernes argumentation var
preeget af folelser, som om dette skulle veere
noget mindreverdigt. Det er et sporgsmél
om falelser. Det er det for alle, savel mod-
standere som tilhsengere af Danmarks ind-
treeden, Alle politiske afgsrelser beror pa
felelser, fornemmelser af, om det nu er den
righige beslutning, man treffer. Hovedpar-
ten af det haje tings medlemmer har uden
al tvivl forsegt at veje fordele og ulemper
op mod hinanden, inden de har truffet
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deres beslutning. For nogle har svaret veeret
let. For andre har det vwret en beslutning,
der forst er truffet efter svere overvejelser.
Men hvorfor en stillingtagen imod skulle
veere mindreveaerdig i forhold til en stilling-
tagen for, er mig ganske ubegribeligt.

Der er talt meget om Europavisioner, om
fordele for landbruget, om fordele og ulem-
per for industri og handel, om vor kultur
osv., og Jeg Vil gerne stille markedsministe-
ren det spergsmal, om der vil blive indfort
pasirihed i EF-landene, og i givet fald om
den nordiske ordning s& vil kunne fortsette,
eller om danske eksempelvis ved indrejse i
Sverige fremover skal kunne dokumentere,
at de er danske statsborgere.

Det gkonomiske hovedargument har veoret
dette: som folge af teknikken er storre og
storre gkonomiske enheder nodvendige, og
de nuveaerende nationalstater er for sma til
at klare sig. De er for sma til at danne en
effektiv basis for sidanne ekonomiske en-
heder. Dette kan kun ske ved at slette de
nationale grenser. Hverken ekonomiske er-
faringer eller ckonomisk teori bekrefter
imidlertid dette. Hvis vi ser pad Europa,
viser det sig tveertimod, at det er de smj
nationalstater, der er ekonomisk velfun-
deret. Det er Norge, det er Danmark, det
er Schweiz, der sammenlignet med Italien,
Frankrig og England er bedst stillet. Pa-
standen om de store gkonomiske enheders
nogdvendighed er altsd hermed faldet til
Jorden. En international arbejdsdeling og
en friere vareudveksling er en fordel under
visse forudsmtninger, men en sidan fri-
handelsordning kan udmerket eksistere
uden nogen form for national sammen-
svejsning, uden nogen dannelse af over-
nationale myndigheder,

Det sporgsmal, som man oftest bliver stil-
let over for pad meder ude pd arbejdsplad-
serne, er: hvorfor skal vi i BEF? Hvad er det,
der i EF er bedre end her i landet? Er det
bedre arbejdsforhold? Hr der mere tryghed
pd arbejdspladserne? Er der bedre lonninger
pd arbejdsmarkedet? Har arbejderen og
hans familie en bedre social sikring? Er der
en stewrkere fagheveegelse? Vi md svare nej
til alle disse spergsmal. Vi er enige om, i
hvert fald socialdemokraterne i denne sal,
at vi vil arbejde for bedre forhold, for de
bedst mulige vilkdr for arbejdspladsernes
folk. Hvad kan vi tilbyde disse 1 en medlems-
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situation? Kan vi bedre lose deres problemer
1 en medlemssituation end udenfor? Hvilken
pris skal vi betale for medlemskabet? Vi far

en gevinst p& landbrugsomridet, alt efter .

temperament bedemt til fra 1 til 2 milliarder
kr. Hvad skal vi yde til gengseld? Man for-
eerer os vel ikke en sddan gevinst blot for
vore bld ejnes skyld.

Pa Lolland-Falster har det veeret hevdet
at vi vil f& svenske industrier. Men ogsé
Nordjylland, Vestjylland og Senderjylland
skal have svenske immdustrier, hvilket jo vil
betyde, at hovedparten af svensk imdustri
skal placeres 1 danske egnsudviklingsom-
rider. Det er vist for optimistisk og helt i
strid med de reelle forhold. Der findes ikke
én eneste grund til, at svenske industrier
skulle placere sig 1 Danmark, nar der op-
rettes en frihandelsordning med de tidligere
EFTA-lande for industrivarer.

Storstedelen af dansk ungdom er imod
dansk indtreeden, og spergsmélet mi melde
sig: er det rimeligh, at vi overlader den
kommende generation et samfund, som
denne har veoret imod fra starten? Hvad er
vores pris for en indtreeden?

K. Helveg Petersen: I den lange permdc,
hvor EI' har stéet pd dagsordenen 1 sam-
fundsdebatten, er der hestet mange erfarin-
ger, og jeg er sikker pd, at perioden vil give
et righoldigt stof til undersogelse af, hvor-
dan opinionsdannelsen er foregiet, stof til
at undersoge mdden, hvorpd vi informerer
hinanden, taler til hinanden og forbi hin-
anden. Sandt er det i hvert fald, at der ikke
er nogen enkelt sag, hvor der er ofret s4
mange bestreebelser pd at give oplysende
underretning om alle sider af problematik-
ken. Vi, der har beskeftiget os med admini-
strationen af de midler, der af folketinget
er stillet til radighed for ETF-oplysnings-
arbejdet, har et steerkt indtryk af det meget
omfattende arbejde, der er gjort, et steerkt
indtryk af den iver, hvormed man ude over
landet er ghet ind i denne opgave. Jeg er
sikker pa, at der her ligger meget, der kan
mspirere os 1 vor behandling af samfunds-
problemer i den kommende tid, hvor der i
sandhed bliver megen brug for, at vi tager
vores samfundsproblemer op, ganske nanset
om vi kommer i fellesmarkedet eller ej.

Men endda vil mange jo nok sige, nar vi
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nu neermer os den 2. oktober, at der stadig
veel er wklarhed. Hertil er vel at sige, at det
ikke kan veere anderledes. Der er i dette smt
af problemer, som tilslutningen og diskus-
sionen. om tilslutning til EF udgpr, forhold,
som ikke pd nogen mulig mide kan blive
klart belyst. Hvordan skulle man i dag
kunne sige noget sikkert om de beslutninger,
man i de kommende &r vil tage inden for
feellesmarkedet? Det kan man ikke, si lidt
som man kan sige noget siklert om, hvilke
beshatninger vi skal tage, hvis vi bliver
uden for EF.

Der har i debatten veret en for sterk
tendens til at blande formodninger, gisnin-
ger og eonsker sammen med foreliggende
kendsgerninger, og ofte har vi set, hvorledes
spergsmal, der befinder sig pd overvejelser-
nes stadium, er blevet inddraget i debatten,
som om der var tale om realiteter, om beslut-
ninger, der var truffet.

Nar vi nu er ved at nd til afslutningen af
debatten forud for folkeafstemningen, kan
vi med de fejl og de svagheder, som knytter
sig til alt menneskeveerk, med rette sige, at
det grundlag, pa hvilket veelgerne den 2. ok-
tober skal tage stilling, er forberedt forsvar-
hgt, ikke fuldendt, men netop forsvarligt,
og s& bliver det da den enkelte veelgers sag
at tage stilling. Der er nogle, der finder, at
spﬂrgqmalet om tilslutningen skulle Tlares
af de valgte repreesentanter af tinget, men
jeg tror alligevel, at de fleste er glade for, at
sagen med den karakter, den har, bliver lagt
ud il veelgerne, 84 hver ‘enkelt kan tage stil-
ling til, hvordan han vil udtrykke sin op-
fattelse. Nar vi taler om udbygningen af
den demokratiske beslutningsproces, er det
jo et helt selvielgeligh krav.

Sporgsmalet om andelen i beglutnings-
processerne er, ganske uanset hvilke sarn-
fund%spﬁrg&mai vi beskeeftiger os med, noget
helt centralt. Vi har under debatben her i
tinget veeret stillet over for det argument, at
vore muligheder for nerdemokrati vil blive
sveekket, hvis vi tiltreder fellesmarkedet,
og tankegangen er i og for sig nerliggende.
Vi oplever jo, hvorledes de store enheder
erobrer terreen. Den enkelte borger oplever,
hvordan planlegning og administration,
indgriben og kontrol mere og mere spiller en
rolle i hans tilveerelse, og han kan frygte, at
tilslutning til E¥F vil forsterke bureaukra-
tiets magt.
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Der er en fare. Spergsmélet er si, om
faren reelt er storre, end om vi ikke tilslutter

og. Det athenger vel ganske af, hvor meget
vi selv vil gore ved spergsmalet om demo-
kratiets udbygning. Nu har formanden for
det heje ting lige forelagt en betenkning,
der omhandler vore arbejdsformer, og stillet
i udsigh, at vi fortsat kan drefte, hvordan
folketinget bedst kan sikre sig den eentrale
plads i styringen af vores samfundsanlig-
gender, som folketinget ber have, hvordan
folketinget bedst kan fungere. Vi vil ogsd
std over for spergsmalet om, hvordan vor
administration bedst kan fungere, hvordan
det lokale styre bedst kan dbne sig over for
en udfoldelse af det, man legger ind 1 neer-
demokratiet. Det afhenger 1 meget hoj grad
af os selv, om vi har sind og vilje til at tage
de skridt, der exr nodvendige.

Men der er én ting, der 1 hvert fald bliver
staende, og det er, at den veeldige teknolo-
giske udvikling, vi befinder os midt i, ikke
lader sig standse. Det er vel til syvende og
sidst den, der pé afgorende made indgir som
bestemmende kraft for meget af det 1 ud-
viklingen, man frygter. De problemer, som
den sterke tekniske og videnskabelige ud-
vikling rejser, er stoxre, end det enkelte sam-
fund kan magte. Vi tvinges ind i internatio-
nale sammenhange. Nir videnskabsmeend i
ojeblikket s& alvorligh og i stigende tal ad-
varer verden om truslerne knyttet til be-
folkningseksplosionen, til forureningen, til
udnyttelsen af jordens ressourcer, til udvik-
lingslandenes stigende vanskeligheder, til
den valdige oprustning, til det stadig storre
og sterre antal konflikter, kloden frembyder,
er det alt sammen sammenhwnge, vi ikke
kan unddrage os. |
Vi star, hvad enten vi synes om det eller
ej, over for udviklingslinjer, der er ukendte.
Det forfwerdelige, der skete i Miinchen 1 gir,
er et af udtrykkene for, at konflikter, der er
knyttet til et for os geografisk set fjernt
sted pd kloden, hurtigt kan flytte sig il
nwerheden af vore egne greenser, og det er
udtryk for, at der i konflikterne i stigende
grad vil blive inddraget metoder, affadt af
den tekniske ndvikling. Der er ingen mulig-
heder for isolation. S

Nar vi taler om styring, mé den nationale
og den lokale styring ses i sammenheeng med
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det, der foreghr uden for vore egne graenser,
og derfor bliver spergsmélet om, hvordan
man internationalt styrer udviklingen, noget
helt afgerende. Det er rigtigh, som det er
sagt, at vi er tilsluttet organer, der beskeef-
tiger sig med leosning af internationale pro-
blemer, forst og fremmest FN og FNs seer-
organisationer. Men vi er vel ogsé enige om,
at der ikke er fundet frem til tilfredsstil-
lende lesninger.

Vi var i 1950erne — det tror jeg der er
adskillige af os der husker — meget optaget
af at diskutere beveegelsen Ben Verden, og
der dannedes 1 folketinget en gruppe, jeg
tror, den kom til at omfatte halvdelen af
folketingets medlemmer, der ville fremme
tanken om at indfere en verdensregering og
et verdensparlament, organer, der skulle
arbejde med klodens socialekonomiske pro-
blemer, akkurat som man i det enkelte sam-
fund arbejder med spergsmaélene. Vi er
langt borte fra Ben Verdens idealer. Vi kan
ikke tage dette spring, som mange af os
gerne g4 ud fra den erkendelse, at menneske-
hedens fremtid er neje forbundet med vore
muligheder for i det sterre feellesskab at
treeffe beslutninger. :

Ingen af modstanderne af vor tilslutning
til fsellesmarkedet. bestrider nodvendigheden
af, at vi over greenserne mé bgje os mod hin-
anden, hvor det drejer sig om forurenings-
problemerne, og hvor det drejer sig om andre
af de problemer, jeg n®vnte for. Jeg er i
denne situation nset til det resultat, at fel-
lesmarkedet med de svagheder, der er knyt-
tet til det, og de betenkeligheder, der kan
veere, er et skridt pd vejen til den videre
enskede udvikling. Denne betragtning er for
mig afgerende: den enskede udvikling, de
videre skridt. Hvis vi, som Sicco Mansholt
gav udtryk for det i sit 4bne brev ira februar
i &r, gar ind i feellesmarkedet med det sigte,
at fmelesmarkedet skal patage sig et ansvar
for, hvad der sker pd kloden, veere ledende
for en nyudvikling — for det er faktisk det,
han siger — s& ma det veere righigt af os at
tage dette skridt.

Vil man sige, som nogle gor, at det er
naivt at tro, at vi her i Danmark kan pé-
virke udviklingen inden for feellesmarkedet,
der, siger man, domineres af store magter,
s& sporger jeg: hvorfor er det nu 58 umulbigt,
at vi kan vere med til at pavirke udviklin-
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gen? Der er jo 1 fwmllesmarkedet organer,
der sikrer os adgang til at gere vor indfly-
delse geldende, adgang til at pavirke andre.
Hvis vi vil indstille os pa en mere udadvendt
indsats eller, for at referere til det, der er
sket 1 disse maneder, hvor oplysningsarbej-
det er foregiet s& steerkt, vil anvende nogle
af de krefter og den iver, der her er lagt for
dagen, pé mere udadvendte opgaver, hvis vi
i vore uddannelser, i vor administration og 1
vore institutioner vil tage udfordringen op,
hvis vi vil forberede os pad at yde en mal-
bevidst mdsats 1 den retning, mange af os
ensker — hvis vi vil gere alle disse ting,
kan det have betydning.

Lad mig sé foje til, at hvis vi mener, at vi
i vort samfundsliv, i vor folkelige, sociale og
kulturelle udvikling har verdier, som vi kan
veere bekendt, ber vi sege at pwn‘ke udvik-
lingen med disse veerdier, og s skal vi i
avrigh regne med, at vi kan finde inspiration
i adskilligt af det, vi mgder hos de nationer,
der er tilsluttet EF.

Lad mig slutte med at sige, at nar man i
mange &r har deltaget 1 internationalt ar-
bejde efter fattig evne og p& mange forskel-
lige mader, som jeg bar gjort def, og gang
pé gang er blevet skuffet, ndr det har drejet
sig om at virkeliggore ideer, som man
egentlig syntes var helt neerliggende og lige-

- til, sé tor man ikke afvise den mulighed, som
- tilslutning  til feellesmarkedet frembyder.
Det er ikke den ideelle losning. Det er ikke
 sveert at finde svagheder knyttet til EF-
. opbygningen, til beslutningsprocesserne,
= svagheder knyttet til de lande, der deltager,
- osv. Men der rummes 1 Fellesskaberne og 1
. ideen om dem en dynamik, der kan tjene
- til, at vi kan n& videre til fjernere mal, til
o det verdenssamfund, hvortil de enkelte
- nationer afgiver dele af deres suversnitet
.. som en forudsetning for, at det pa lengere
- sigh vil veere muligh at lese menneskehedens
- fwlles problemer, at virkeliggore FN-pag-
< tens idealer om fred mellem folkene, om
. menneskerettighederne, om sociale frem-
- pkridt og om frihedsidealerne.

- Det er ud fra disse betragtninger, at jeg,
- nar jeg vurderer argumenterne for og argu-
menterne imod vor tilslutning, er naet til
- den overbevisning, at jeg vil stemme for, at
i tilslutter os fwllesmarkedet,
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(Kort bemserkning).

Poul Dam: Hr. K. Helveg Petersen be-
brejdede modstanderne, at de 1 54 hej grad
byggede pa férmodninger, gisninger og an-
tagelser om fremtiden og i s& forholdsvis
ringe grad pd de kendsgerninger, der fore-
ligger. Ja men cr det egentlig <8 underligt?
Hvad er det, det drejér sig om? Det drejer
sig o — som 1 al politik — at forestille sig
fremtiden. Hvilken fremtid er det, vi onsker
os? IHer md vi overveje og vurdere de
kendsgerninger, som er planerne, intentio-
nerne inden for Famllesskabernes lande; hvad
de gnsker, og hvad de vil, vil, selv om det
ikke cr gennemfﬂrt endnu, komme il at
preege fremtiden. Og er det den fremtid, vi
emsker?

Der var en modssetning mellem denne be-
tragtning fra hr. XK. Helveg Petersen og de
visioner, som vi holder sé meget af hos ham,
om en dbenr verden pd FN-pagtens grundlag.
Jeg forstar ikke, at hr. K. Helveg Petersen
tror, at vejen til en dben verden, til en friere
verden, til en verden, der bygger pd San
Francisco-pagtens heje idealer, virkelig
skulle gd gennem en afldsning i en del af
Buropa.

(Kort bemarkning).

K. Helveg Petersen: Jeg tror nok, jeg
udtrykte mig generelt, da jeg talte om den
méde, hvorps vi havde vearet tilbajelige til
at blande formodninger og gisninger og.on-
sker og kendsgerninger sammen. Det var
ikke et angreb p& modstanderne. Jeg synes i
og for sig, jeg lagde det meget bledt op og
erkendte, at vi nok alle sammen 1 vor be~
handling af dette emne havde begiet fejl,
og at der var svagheder 1 den méde, hvorpé
debatten har veeret fort.

Ma jeg give e praktisk eksempel p4,
hvad der er sket. Jeg kan f. eks, fra uddan-
nelsesomradet let hente eksempler pa, hvor-
dan vi har inddraget i vor debat nogle for-
slag, som er fremlagt fra Kommissionen,
men som vi faktisk haxr behandlet, som om
de var meget nesrmere realisering, end de
har veeret. Det har givet en merkveerdig
debat, for der er jo ikke, selv om man siden
1964 har diskuteret, hvordan man skulle
anerkende diplomer, endnu sket noget som
helst pa det omrdde, og jeg tror, det varer
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meget, meget lenge, inden det sker. Allige-
vel har man i den offentlige debat behandlet
det, som om der her foreld realiteter. Det
er det, jeg tenkte pé, da jeg sagde, at man
her havde blandet tingene sammen pé en
méde, som det kan veere sveert for velgerne
at vaere klar over. Det skyldes ikke ond vilje,
men det skyldes, at vi er udsat for denne
brudstykkevise information, dette prag-
matiske, dette bestandige opbud af enkelt-
heder, som vi ikke er i stand til at se i sam-
menhseng med hinanden.

Mé jeg sige med hensyn til den lengere
mélsetning, at jeg ikke kan se rettere, end
at vi, nér vi har muligheden for at tage dette
skridt, som EF dog cfter min mening er, da
ikke kan afstd fra det, al den stumd vi
ikkke har chance for at gore FN til den ver-
densmyndighed, hr. Poul Dam og jeg gerne
vil gore FN til. Vi er s4 langt borte fra det,
at jeg ikke tor sige, at det ligger s4 neer ved
08, at Jeg kan afvise tanken om, at EF kan
veere eb skridt pd den vej,

Og lad mig sa minde om de tanker, som
Sicco Mansholt fremlagde, og som klart
viser, at denne fremsynede statsmand me-
ner, at K skal vere en banebryder for den
videregiende Integration, som m& veere
mélet for os alle sammen.

(Kort bemeerkning).

Knud Bro: Nar jeg tager ordet nu, er det,
fordi det stedte mig, at hr, Poul Dam her fra
talerstolen brugte FN i en debat, der hand-
ler om noget andet. Vi er nogle stykker, der
har arbejdet for FN og ved FN, som har
fulgt arbejdet pé allernsrmeste hold, og jeg
har personlig den allersterste respekt for
dette arbejde, og jeg haber, at det kan fort-
swthe, og jeg hdber ogsd, at det kan f4 storre
succes. Men hr. Poul Dam forvirrer diskus-
sionen, ndr han bruger FN ps denne made,
og han forvirrer oven i kabet ogss troen pa
FN. Hvis troen pd FN skal have nogen som
helst mulighed for at holdes levende, hvis
det skal have nogen som helst mulighed for
at give folk en folelse af, at dette er veerd at
arbejde for, s md man ogsd kende FNs
begreensninger, og FNs begrensninger er
mange, og de har i hvert fald ikke noget at
gore med et forseg pd at bygge et solidere,
et mere samarbejdende Huropa op.
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V1 er nogle stykker, som er enige med hu.
Poul Dam i, at man har ret til i politik at
bygge pé planer, p4 intentioner. Vi er endog
nogle stykker, som siger, at selvislgelig ma
en vessentlig del af dette vere et sporgsmal
om tro. Men mé jeg s& ikke tilfoje: vi har
troen pé dette her. Vi har ogss troen pa, at
dette Europa vil 4bne sig og blive storre end
det, vi diskuterer her i dag. Vi er ikke en
flok folk, som undskylder disse gisninger og
planer og alt det, som ligger i BF. Vi er
nogle stykker, der hiber, at meget af det,
som modstanderne her har rejst som skreem-
mebilleder, en dag vil blive sandhed: en
sberre Integration, et sterre samarbejde i
Europa. Og det skal siges fra denne taler-
stol. Jeg faler mig som europeer,

(Kort bemeerkning).

Poul Dam: Jeg beklager, hvis jeg har bi-
draget til at forsge hr. Knud Bros forvirring.
Men det veesentlige, jeg her kommer op for
at sige, er, at jeg gerne vil takke hr. Knud
Bro for, at han gjorde det, som tilhsengerne
s ubyre sjmldent gor, nemlig erklerede sig
som en varm tilhenger af den vidtgdende
integration, som vi andre advarer imod, og
som. de fleste tilhengere sliv hen som noget
uden betydning,

(Kort bemerkning).

Knad Bro: Hr, Poul Dam er ogsd europaer
— han ved det bare ikke.

(Kort bemarkning).

K. Helveg Petersen: Det skal blot veero
den ene bemerkning, som jeg finder er af-
gorende, ndr vi taler om udbygnigen af del
internationale samarbejde, at vi er alt for
Lidt tilbajelige til at tage 1 betragtning, hvil-
ken betydning den menneskelige indsats har.
Institutionerne kan vere mindre tilfredsstil-
lende, eller de kan formelt set vare hell
tilfredsstillende, det afgerende er: hvad vil
de mennesker, der arbejder inden for de in
stitutioner, disse sammenhsenge? Hvis vi |
Huropa i et udvidet fwellesmarked kan op-
bygge de rigtige tanker, den rigtige ind:
stilling og en holdning, der svarer #il den,
Sicco Mansholt har givet udtryk for, sa kan
der da ikke vemre tvivl om, at s& bliver fwl-
lesmarkedet det skridt pd vejen til det in-
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ternationale samiund, som hr. Poul Dam og
jeg er enige om md veere det endelige mal.

(Kort bemeerkning).

Poul Dam: Hvis man turde dremme sé
store dremme som hr. K. Helveg Petersen,
s& kunne man vere enig. Men sé store drom-
me tor jeg ikke dromme, og jeg mener ikke,
at der er kendsgerninger, der peger pé, at
de er berettigede.

Anden nastformand (Hanne Budiz): Hr.
K. Helveg Petersen har ordet for en kort
bemerkning, og derefter gar vi videre i taler-
rekken.

K. Helveg Petersen: Jeg tror, at den ud-
vikling, vi star over for, vil nodvendiggere,
at vi kommer til at tage vor fantasi i brug
og kommer til at tage skridt, som vi i dag
dremmer om, men som bliver nodvendige,
hvis verdens problemer skal klares.

Karlskov Jensen: Det var ellers ikke min
mening at tage ordet 1 denne debat, for jeg
foler mig helt dmkket af det, som venstres
ordferer, hr. Nyboe Andersen, kom med 1
mandags 1 sit indleg. Jeg skal heller 1kke
forlenge debatten synderligt, men der er et
enkelt punkt imindretalsbeteenkningen,som
jeg gerne vil fremdrage, idet jeg ikke synes,
ab det skal std uimodsagt i denune debat.
Pé side 191 mindretalsbeteenkningen fremhee-
ves fra modstanderne af dansk tilslutning
til fellesmarkedet, at et dansk ja vil van-
skeliggere et generationsskifte i landbruget.
Vel vil det naturligvis veere sadan, at heje-
re priser p4 landbrugsprodukter vil medfore
-~ og forventningen om medlemskab har vel
~ allerede medfort — en vis prisstigning i land-
bruget og derigennem maéske skabe visse pro-
blemer for en del af landbrugets unge. Men
det betyder jo intet-i forhold til de proble-
mer, et nej til fmllesmarkedet vil rejse. Kt
nej vil betyde, at vi allerede om en 3-4
maneder vil veere i den situation, at der
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neesten ingen afsetningsmuligheder vil veere
for den smerproduktion, som ikke forbruges
p& hjemmemarkedet. Det vil betyde, at om
en 3-4 méneder skal vi til at betale omkring
100 kr. i afgift pad alle de svin, der bliver
leveret til England, og det er mere end halv-
delen af de 12 millioner, dansk landbrug
producerer arlig. Det vil betyde, at svine-
produktionen reduceres ganske betragteligt,
og derigennem far vi et kornoverskud, som
skal og kun kan eksporferes til det, som vi
kalder verdensmarkedspriser, priser, der lig-
ger neer halvdelen af de priser, vi ellers vil
opnd. Manglende ekonomi pi alle hoved-
omrider vil fremtvinge en reduktion af
enormt omfang i dansk landbrug, hvor 6i-
tusinder af la,ndbruff vil blive nedlagt med
alle de folger, det vil 3 ikke alene for flers
gange titusinde landmandsfamilier, men
ogsa for de mange, der har len og arbejde i
foredlingsindustrien og forsyningsvirksom-
hederne.

Det forekommer mig, at mindretallet er
helt uden sans for proportioner, ndr man
fortier det, men udtaler belkymring over den
prissstigning pé& landbrug, som en bedre
okonomi ved medlemskab méaske vil fore
med sig. Hvis afsetningsmuligheder og pri-
ser er rnnehgo er der jo ikke overveldende
problemer forbundet med at arbejde i be-
tydelig udstreekning med lant kapital. Det
er steerkt at skulle hore dette fra de samme
kredse 1 denne sal, som i foriret vedtog for-
hejede arvea,fgxfter vaesentligt forhejede,
som stod bag vedtagelsen af den fmhes]ede
kapitalvindingsskat, og som formentlig ogsé
star bag den nye afgift pa ejend01nsomsmt~
ning, som har veeret til forste behandling her
i tinget i formiddags.

Jeg har i min stilling som landbrugsskole-
forstander ner feling med landbrugets unge.
Far modstanderne af dansk tilslutning til
fwellesmarkedet held med deres bestraebelser,
hvad jeg inderligt ikke haber eller tror at
de ger, s& fratager man netop Danmarks
landboungdom ethvert rimelight perspektiv.
Jeg ved, at mange af dem har gjort op med
sig selv, at s& stdr der kun to muligheder
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dbne. Den ene er at prove pd at finde en
plads i et andre erhverv, hvis der bliver mu-
lighed for det, og den anden, som mange ogsd
har med i dereés overvejelser og' formentlig
ogsd vil realisere i sé fald, det er emigration.
Det skaber problemer for generationsskiftet
af wanet omfang, problemer, der kan vewere
god grund til at vwmre bekymret over. Vi
horte lige for hr. Erenbjerg sige noget om,
at det, som man métte tilsigte, var bedre
forhold for arbejdspladsernes folk. I den
forbindelse forstar jeg, at de, der er mod-
standere af dansk tilslutning til fellesmar-
kedet, ikke regner landbruget og landbru-
gets unge for at here hjemme p4 en arbejds-
plads, og dog er det vel dem, der har den
leengste arbejdstid ogsd set i forhold til den
len, de far for det.

For mig star det sidan, at dansk erhvervs-
livs muligheder i bredeste forstand fremover
er bestemmende for, hvad vi magter at lose
af opgaver ikke alene pd det sociale, det
undervisningsmsessige og det sundhedsmees-
sige omrdde, men ogsd med hensyn til
u-landspolitik og forureningsbekempelse og
meget andet af det, som har vaeret inddraget
her i debatten i disse dage. Derfor ma hen-
synet til dansk erhvervslivs afswtningsmu-
ligheder og ekonomi have en fremskudt
plads i denne vigtige afgorelse.

Nér det er sagt, vil jeg imidlertid gerne foje
til, at jeg tror pa, at vi ved at g& med i
det samvirke mellem en del af Europas sta-
ter kan veere med til at yde vort beskedne
bidrag til at lede udviklingen i retning af
det, som formentlig alle her snsker: fred,
demokrati og social tryghed i den del af
verden, der er vores, og at vi si samtidig
kan veere med til at 4bne samvirket til efter-
hinden at omfatte stadig flere, sddan som
hr. K. Helveg Petersen lige for et gje-
blik siden gav udtryk for det her fra denne
talerstol. :

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Som
adslaillelige talere allerede har sagt, er det
sveert at tilfore debatten nye argumenter,
Nér jeg alligevel tager ordet, er det for at
forsege at forklare min holdning ud fra et
videre. perspektiv. Jeg skal ikke komme ind
pd alle de punkter, hvorom der kan siges
at herske tvivl, som modstanderne bringex
til torvs, og som de selv efter en wimodsige-
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Lig imedegielse gentager og fastholder, nej,
jeg vil forklare, hvorfor vort medlemskab
af Fellesskabet er ensbetydende med frem-
skridt, er selve vejen til fremskrid, mens
isolation betyder stagnation eller stilstand,
der som bekendt er det samme som tilbage-
gang. -

At de seks’ fwllesskab har betydet frem-
skridt for dem, vil nmppe nogen henmgte,
De seks er alle enige om, at det fra 1958
etablerede samarbejde har medfert kolossale
fordele bade med hensyn til industriel ud-
vikling, velstands- og velfeerdsudvikling og
med hensyn til skabelsen af en fredsbevs-
rende fordragelighed. Enhver gkonomisk
vurdering foretaget af eksperter bekrasfter
dette resultat af fwmllesskabet. Det saminie
folger af den omsteendighed, at 'de relativt
3 modstandere og tvivlere 1 faellesmarkeds-
landene er reduceret tit et minimum. Det vil
derfor p& forhénd veere usandsynligt, om
udvidelsen af feellesmarkedet med yderligere
fire til i alt 10 lande ikke alene skulle blive
til fordel for de fire, altsd England, Norge,
Irland og Danmark, men ogss for de seks
nuverende medlemmer. '

Hertil kommer, at nesten al tidligere er-
faring om etablering af et samarbejde mel-
lem flere til losning af faelles opgaver vises,
at et sddant samarbejde medferer fordels
for de enkelte medlemmer af fwellesskabet.
Det skulle egentlig her i andelsbevemgelsens
land, 1 det steerkt organiserede Danmark, veere
overflodigt at pavise, at det forholder sig
saledes. Alle kender den virkning pa vel-
standsudviklingen, som skabelsen af brugs-
foreninger, andelsproduktionsselskaber, fag-
foreninger, erhvervssammenslutninger . og
mange flere tilsvarende feellesskaber har be-
tydet; selv de sikaldte ,frie kobmsend® har
sluttet sig sammen i fwllesindkebsforeninger.
Hvis man f, eks. studerer andelsbevaegelsens
historie, vil man se, at der mod de frem-
skridtsvenlige og fremsynede initiativtagero
snart opstod en modstand fra folk, der ikke
ville underkaste sig famllesskabets love, og
som ikke havde fantasi til at forudse, hvilke
fordele et samvirke til udnyttelse af arbejds-
delingens princip, til fremme af salgsarbejdet
og til arbejdskraftbesparende etablering af
typer og normer .for produktionsresultatet
kunne fore til. :

Der var dengang som ved adskillige sencru
lejligheder tale om en kamp mellem frem.
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skridt og stagnation. Som regel vandt frem-
skridtet, ellers havde det velfeerdsland, som
er vort, ikke set ud, som det gor. Jeg néeter
forventning om, at fremskridtet ogsa vil
vinde den 2. oktober, men jeg understreger:
det er pa ny en ka,mp imellem fremskridt
og stagnation.

Ministeren for europwmiske markedsaniig-
gender (Tvar Norgaard ): Der har nu pé tredje
degn vemret fremsat synspunkter om denne
sag 1 denne sal, og en rwkke af talerne har
stillet direkte 5psargsma1 til mig. Jeg har
overvejet, hvordan det overhovedet skulle
veere teknisk muligt at behandle alle disse
problemer Pé en rlmehg og forsvarlig made.
Jeg i 31ge jeg har pé forhénd opgivet at
gennemgd hele talerrskken -og tage stilling
til hvert enkelt problem, der er rejst af hver
enkelt taler, men jeg har forsegt at samle
sp;argsma,lene i hovedpunkter da flere af
talerne jo har veeret inde p& de samme pro-
blemer. Jeg hiber dermed at have dekket
hovedparten og hovedindholdet af de sporgs-
mél, der er rejst, men jeg gor mig ikke nogen
iTlusioner orn, at der ikke vil veere medlem-
mer, som sta(ilg vil fele, at der er ubesvarede
sporgsmél, og det er jo ogsé i prakszs forste
omgang, selv om det er tredje dogn, og der
er derfor mulighed for medlemmerne, natur-
ligvis, til at f& uddybet svarene yderhgere
hvig det onskes. Jeg skal tﬂreﬁtelsegge mit
indleeg sadledes, at jeg genmemgar disse
hovedpunkter punkt for punkt og derefter
forsager en lidt mere samlet vurdering.

Hvad forst angar spﬁrgsmalet om en told-
mur 1 Oresund, 8§ mé det erindres, at det
var en pasta,nd der blev fremsat allerede i
starten af markedsdebatten, hvor modstan-
derne brugte det hovedsynspunkt at vi ville
4 en toldmur i Gresund, fordi viikke kunne
bevare EFTA-handelstriheden. Den form for
toldmur i Oresund er helt og afgjort veek,
idet det er blevet klarlagt efter forhandlin-
gerne, at vi kan opretholde BT A-toldfri-
heden, ogsd efter at Norge og Danmark og
I}ngland bliver medlem af fwllesmarkedet.
Men man har nu rejst det sporgsmaél, om de
- oprindelsesregler, der er aftalt, kommer til
. at betyde en begreensning af den hzdtldlge

frihandel mellem EFTA-landene og altsd
 ogsd mellem Danmark og Sverige.

Lad mig ferst fastsld, at oprindelsesreg-
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lerne findes i Sveriges og de andre EFTA-
landes frihandelsaftaler med EF. Reglerne
geelder altsd for disse landes samhandel med
EF. De oprindelsesregler, som i en kort over-
gangsperiode skal gewelde mellem Danmark,
England og Norge, hvis alle de tre 1ande
indtreeder 1 EF, er endnu ikke fastlagt. Vi
vil naturligvis sorge for, at de problemer
der métbe opstd i forbindelse med de oprin-
delsesregler, Sverige har aftalt med EF, ikke
gentager sig 1 de regler, som skal geelde mel-
lem Danmark, Storbritannien og Norge. For
tiden underseges de problemer, som muligvis,
hvilket blev nevnt i et konkret tilfeelde for
B & O, rejser sig i forbindelse med oprin-
delsesreglerne i Sveriges frihandelsaftale med
BF. I givet fald vil vi tage sidarine proble-
mer-op til droftelse med EF og Sverige, idet
oprm&elsesreglerne indeholder en bestem-
melsé om, at'de kan wndres, hvis der opstar
konkrete v&nskehghedm Det er endnu ikke
for os klart, om pastanden om, at disse van-
skehgheder opstar, er helt underbygget men
hvis det er tilfseldet, 88 vil vi altss ‘tage sagen
op, og jeg er ‘overbevist om, at vi ken’ fmcle
en tilfredsstillende losning.’ '
‘Man hat dernsst veret inde pa Spergs-
mélet om konservesindustriens révarepriser.
Det- har véeret debatteret nesten alle tre
dage. Jeg vil gore opmsérksom pd, at pa-
standen om, at konservesindustrien kommer
ud for' vanskehgheder hovedsagelig bygger
péd et manglende kendskab til EFs land-
brugssystem. Det indebeerer nemlig, at der
gmlder fwlles priser for 1andbrugsvarer og
at chsse ‘priser opnds, hvad enbten varen
sewlges inden for fellesmarkedet eller ekspor-
teres til lande uder for fwllesmarkedet, Hvis
man ved eksport uden for fellesmarkedet
ikke kan opna den pris, der galder i falles-
markedet, s3 gives der et tilskud, der bringer
den Opnaede pris op péd EFs prisniveau. Ved
import lwgges der il gengald afgifter pa,
feerdigvarerne for at bringe dem op ph
niveau imed priserne i fellesmarkedet. Ord-
ningen betyder altsd, at kongervesfabrikan-
terne ‘opndr fuld daeknmg og formentlig
lidt til for de hojere ravarepriser gennem de
higjere feerdigvarepriser, og at de samtidig er
beskyttet mod konkurrence til lavere priser
fra virksomheder uden for fellesmarkedet.
Hvis vi derimod ikke gir ind i fellésmar-
kedet, men laver en frlha,ndelsafta,le, 84 mé
det for‘uc"{ses selv om vi har den bedste vilje
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til ut opnd den bedst mulige frihandels-
aftale med f{wllesmarkedet, at vi netop pd
dette omrade kommer i vanskeligheder, for
pa dette omride vil der her veere tale om, at
en industri forarbejder ravarer, 1 dette til-
feelde landbrugsvarer, som er billigere end
de ravarer, der findes i de andre landes in-
dustrier, og vi har fra forhandlingerne med
de EFTA-lande, der har segt om en frihan-
delsordning, erfaring for, at s& kommer man
ud for vanskeligheder, sd kan man ikke {3
godkendt disse varer som industrivarer, der
ikke skal belegges med told. Problemet er
altsd det omvendte af det, hr. Hjortnes
m, fl. neevnte, nemlig at konservesindustrien
far vanskeligheder, hvis vi forseger en fri-
handelsaftale, hvorimod den fir sikret sin
indkomst og beskeftigelse, hvis vi bliver
medlem, og oven i kobet fir forbedret sine
konkurrencemeessige muligheder.

En lang raekke talere har veeret inde pa
jordspergsmalet. M4 jeg starte med hr. Gert
Petersen, som fandt, at det skulle vare et

yderligere eksempel ud over de eksempler, -

hr, Skovimand anvendte som dokumentation
for, at man tilbageholdt oplysninger. Det
drejede sig om en kritik fra hr. Gert Peter-
sens side af, at ejendomsmeeglerdirektivet
ikke var optrykt. Efter min mening er denne
kritik uden ethvert grundlag. Folketingets
medlemmer ved alle, eller burde alle vide,
at de bestemmelger, som ikke blev optrykt i
tilleegget til lovforslaget, blev fremlagt i
folketingets bibliotek i dansk oversmttelse.
Dette gwlder ogsé direktivet om ejendoms-
meeglere, og alene af den grund kan enhver
antydning af, at regeringen skulle have for-
segt at skjule noget pa detite punkt, tilbage-
viges. Direktivet er nsevnt to steder i det
trykte materiale, nemlig i bilag 1 il tiltres-
delsesakten og i opregningen til tilleeg 2 over
EFs etableringsdirektiver. Jeg synes altsd
derfor, at den stette, hr. Gert Petersen kunne
give hr. Skovmand i denne sag, ikke blot
for s& vidt angér hans angvar for annoncens
indhold, men ogsa med tilfojelsen af et yder-
ligere eksempel, var swmrdeles svag.

Hr. Maigaard var inde pa nogle konkrete
sporgsmdl i forbindelse med etablerings-
direktivet for ejendomsmseglere og ejen-
domshandlere. Hr. Maigaard lod ligesom
skinne igennem, at den omstmndighed, at
man havde en sddan fri etableringsret for
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ejendomsmssglere, skulle betyde, at de jord-
love, som. hr. Maigaard selv har veeret med
til at vedtage, ikke havde den kraft, og at
1959-loven heller ikke skulle indeholde den
beskyttelse, som vi havde forudset. Det
eneste, der sker ved gennemferelsen af den
frie etableringsret for ejendomsmmglere, er,
at disse bliver behandlet p&é samme made
som danske ejendomsmeglere. Jeg ved ikke,
om det specielt er SF-socialisme, at ejen-
domsmaeglererhvervet kun skal vewmre af
dansk nationalitet, om den form for kapi-
talisme skal vare specielt dansk, og at det
skal veere mere kapitalistisk eller mindre
socialistisk, hvis man ogsd har udlendinge
til at drive dette erhverv. Det, der fra et
dansk synspunkt og fra synspunktet om be-
skyttelsen af jorden méa vare det centrale,
ma veere, at disse ejendomsmemglere lgesom
de danske ejendomshandlere og -maglere er
undergivet de regler, som vi har vedtaget,
her 1 dette ting, og som gelder i dette land.
Det afgerende er ikke, hvem der handler
med disse ejendomme, men hvem der kom-
mer til at eje jorden, og her har vi sikret
os ved hjelp af den gennemforte jordlov-
givning, .

S4 Junne man maske fryste — og det
forstod jeg pa hr. Maigaard at han frygtede
— at der kunne blive tale om en slags om-
ghelse ved, at disse ejendomghandlere var
inde i billedet, idet de maske ligesom kunne
treede i stedet for — siddan forstod jeg det -
egentlige ejere. Men her har vi jo reglen om,
at kommuner kan gennemtvinge den pageel-
dende ejendoms afhandelse inden for 2 ér
il den personkreds og til de formal, som
loven angiver, Det vil altsd sige, at man
kan ikke twnke sig — hvis det er det, hr.
Maigaard 1 sin fantasi har forestillet sig —
at et st af efterfolgende ejendomsmemglere
kom til at eje disse jorder, hvis den ene
havde det 1 2 ar, eller de indgik en forening,
hvor de skiftedes til at bhave den. Det kan
simpelt hen ikke lade sig gere efter den
regel, vi har gennemfert, for ejendoms-
meegleren skal efter 2 4rs forleb have af-
hendet den jord eller den ejendom, han har
sat sig 1 besiddelse af, til den personkreds og

til de formadl, som vi har vedtaget i loven.

Jeg vil gerne for en ordens skyld minde
om, at bestemmelserne om adgang til ud-
lejning af rekreative faste ejendomme, der
selvfelgelig opsd vil komme il at omfatte



527

[Ministeren for europmiske markedsanliggender.]
EF-ejendomshandlere, normalt vil medfere,
at de ikke vil fa tilladelse til at foretage
erhvervsmeessig udlejning af sommerhuse el.
lign.

Man kan maske, og det vil jeg gerne med-
give, forestille sig en meget specifik situa-
tion, hvor der er tale om, at der er knytiet
en erhvervsvirksomhed til den rekreative
ejendom. Maske kunne man tenke sig et
enkelt sommerhus med en kebmandsbutik 1,
hvor det er kebmandsbutikken, der handles,
og hvor ejeren sa kan bo der; han kan méske
bo teet ved stranden, 28 han kan gd i vandet.
Men det-er det eneste, jeg har fantasi til at
forestille mig kunne veere en mulighed for
gennen cisse ordninger at omga de bestem-
melser, vi hdr vedtaget, og som gmlder i
f.orvejen for 1959-lovens vedkommende.

Videre haevdede hr. Maigaard, at der med
hensyn til muligheden for kontrol med ud-
leendinges erhvervelse af fast ejendom var
en modstrid mellem pjece nr. 2 og lovior-
slagets tekst. Det drejer sig imidlertid her
kun om en modstrid, der er tilsyneladende,
Det er vel rigtigt, at Bl direktiver forbyder,
at der kreeves seerlige tilladelser, som kun
skal gelde for udlendinge. Derimod er
denne betingelse ikke til hinder for, at der
fores kontrol med, om de pigmldende ud-
lendinge opfylder EFs betingelser for at
kunne erhverve den pagesldende faste ejen-
dom, altsé om de er EF-statsborgeve, o de
udever den pageldende erhvervsvirksom-
hed, om der virkelig er tale om en liberali-
seret form for etablemug, om den pageeldende
ejendom kan antages at falde ind under det
pageldende etableringsdirektiv osv. Det af-
gerende er, at vi kan opretholde kontrollen
og dermed sikre os, at kun udlendinge, som
opfylder de betmoelser, BF-direktiverne
- gtiller, far adgang il erhvervelse af fast
- ejendom.

" Man har ogsid varet inde pa spergsmalet

- om fjernforpagtning. EFs regler stiller gan-

- ske rigtigt ikke noget krav om, at forpagte-
ren skal bo pa ejendommen. Derimod kender
- vi udmerket fra dansk lovgivoing bopeals-
. kravet ved forpagtning. Regeringen er ind-
stillet pa, at et sidant bopemlskrav skal gel-
de, om forngdent i skeerpet form i forhold
= til, hvad man hidtil har kendt i dansk lov-
= givning. Det vil vi kunne gennemfsre, fordi
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et sadant kravikke kan betragtes som digkyi-
minering. Den nejagtige udformning af en
sddan lovbestemmelse har vi god tid til at
finde ud af 1 den B-&rige overgangsperiode,
hvor vi ikke er forpligtet til at tillade nogen
form for etablering 1 landbruget.

Man har ogsé nevnt eksklusivaftalerne pa
a,:rbe]dsmarkeflet Eksklusivaftalerne bety-
der, at arbejdsgiveren forpligter sig til kun
at anvende organiseret arbejdskraft. Sa-
danne eksklusivaftaler er jo ikke det mest
almindelige 1 Danmark, men de findes. Men
BFs forbud mod forskelsbehandimg hety-
der, at H¥F-arbejdere skal have adgang til
medlemskab af landets fagforeninger. Altsd
er der ikke tale om, at eksklusivaftalorne
strider mod HFs regler idet arbejdsgiveren
lovligt kan nwmgte at ansette ikke-organise-
ret arbejdskraft, hvor disse eksklusivaftaler
geelder, hvad enten denne arbejdskraft er
dansk eller stammer fra et andet land.

Hlere talere har veeret inde pad eghsudvik-
lingssporgsmalet, og handelsministeren har
allerede re&eggom for enkelte ting. Jeg skal
tilfeje, at den danske egnsu&wkhngslev
selviglgelig kan opretholdes efter dansk ind-
treeden i EF. Det, som nogen utvivlsomt har
faet galt 1 hals@n, er virkningerne af EFs
bestraebelser péd at begreense misbrug af
egnsudviklingsstotte 1 EF-landene. Det er
jo det problem, der har veret rejst i forbin-
delse med den belgiske egnsudviklingslov.
Men vi kan kun veaere interesseret i, at et
sédant misbrug undgéas. Det, der ma optage
danskere, er, om vi fortsat kan give stotte
til udvikling af de omrader 1 Danmark, som
har behov for udvikling, f. eks. Nordjylland,
Lolland-Falster eller Bornholm, og svaret
er: det kan vi. Men vi kan ikke voore inter-
esseret 1, at man skaber konkurrencefor-
vridning for vor egen eksport eller andre
landes eksport ved at gennemfore camoufle-
rede former for beskyttelsesforanstaltninger,
hvorved man diskriminerer mod udlendinge,
og jeg kan heller ikke se, at danskerne skulle
have den mindste grund til at ville diskvimi-
nere med hensyn til udlendinges adgang
til at etablere sig i egnsudviklingsorraderne,
Hvis vi f. eks. tager Nordjylland og vi dér
pnsker at f4 placeret flere virksomheder for
at give mere beskeseftigelse, 8 kan jeg ikke
se, at det kan veere til skade for os, at vi i
den situation ogsd giver udenlandske fore-
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tagender, der vil etablere sig et sddant sted,
hvor vi mangler virksomheder, samme vil-
kér, som vi giver de danske.

Man har veret inde pad en rmkke mere
specielle forhold, bl. a. om licitationsreg-
lerne og skibsveerfterne. I EF gwmlder der
regler or, at ved offentlige licitationer pé
over 1 mill. dollars skal Heitationen std aben
for tilbud fra firmaer i hele BF, Det inde-
bearer naturligvis bade fordele og ulemper,
idet det indebeerer, at nar danske offentlige
vitksomheder gennemforer licitation, s& kan
man, hvis denne licitation er pé s& stor en
opgave, at det drejer sig om over 1 mill.
dollars, ikke forbeholde det for danske virk-
somheder. Men det indebessrer jo pa den
anden side, abt vi s& far fri adgang til alle
offentlige licitationer og far mwulighed for
at give tilbud dér i alle de lande, der kom-
mer med i det udvidede fellesmarked, og
alt andet lige, s& ma det vel veere en fordel,
at vi far en sterre afsetningsmulighed, end
vi afgiver, da immervaek det offentlige 1
samtlige 9 andre EF-lande udger et sterre
marked, som vi far adgang til, end det, vi
giver afkald pa ved vore egne offentlige
virksombeder. o |

Alle iindersegelser foretaget af det eko-
nomiske sekretariat og det ekondrniske rad
peger ogsd pa, at deb, der er afgerende for
dansk erhvervslivs udvidelsesmuligheder,
for den skonomiske vakst, er, at eksporten
kan gé i vejret. Hvis vi skal opretholde en
gkonomisk veekst, si skal vi. bevare den
stigning, vi har i eksporten. Det gwlder
ogss. for skibsbygningens vedkommende,
idet den offentlige sektor her i landet natur-
ligvis er mindre end summen af offentlige
sektorer inden for et udvidet fellesmarked.

Man har rejst spergsmalet om pensione-
ring af Jandmeaend og fejlagtigt stillet sporgs-
malet til socialministeren, hvad man maéaske
ogsé kunne forledes til at tro wville veere
rimeligt, da ordet pensionering i Danmark
plejer at vedrere sociallovgiviingen. Vi har
imidlertid besluttet, hvad vi ogsé mener
er langt det letteste at administrere og det
mest hensigtsmeessige, at de direktiver, man
i feellesmiarkedet har gennemfert, og som vi
har tilsluttet os, vedrerende modernisering
af landbruget, det er direktiver, som ved-
rorer landbrugets struktur, og som vi ikke,
med den struktur, vi har i landbruget, og
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den sociallovgivning, vi har, ensker at op-
fatte som socialpolitik. I det omfang, vi vil
drage nytte af de tre direktivers indhold,
vil vi gore det som et led i de landbrugs-
stotteordninger, vi eventuelt vil lade vewore
tilbage her i landet, og vi vil gere det som
et led 1en effektivisering og modernisering
af landbruget. Vi mener 1 gvrigt ikke, at
bestemmelserne med den storrelse, danske
landejendomme har, og med den realind-
komst, danske landmend har, vil £4 synder-
lig betydning her 1 landet.

Der har ogsd veret rejst handelspolitiske
sporgsmal. Man har bl. a. spurgt om handels-
aftaler, og man har ~dreftet fribandels-
aftaler kontra toldunion. Hvad angér spergs-
malet om handelsaftaler, s er det sédan,
at udviklingen fra krigens afslutning op til
i dag har indebaret, at tosidede handels-
aftaler er ophert med at betyde noget. Vi
byggede i starten en stor del af vores sam-
handel pi tosidede handelsaftaler. Efter at
vi har faet GATT-overenskomsten, efter at
vi bar veret medlem af EFTA, og nu efter
at vi formentlig ogsd bliver medlem af den
store toldunion, vil der ikke vwere noget
praktisk indhold i handelsaftaler 1 gamimel-
dags forstand, forstdet som tosidede aftaler,
hvor man forpligter sig til at give import-
tilladelse for et vist kvantum, et vist kon-
tingent af udenlandske varer, mod at de
monopoliserede importorer f.eks. 1 gst-
landene afgiver nogle ordrer her i landet.
Der er tvertimod enighed om 1 de vest-
europxiske lande, at man fuldt ud skal libe-
ralisere samhandelen med estlandene, og
vi for vort vedkommende er neesten ferdige
med en fuldstendig liberalisering af sam-
handelen med estlandene. :
- Det, der derimod kan blive tale om, hvis
man skal realisere bestemmelserne i Rom-
traktaten om den feelles handelspolitik, er
mere sporgsmal af generel art, spergsmél
om, hvilken fwmlles politik man kan fore for
at fremme samhandelen og regulere sar-
handelen med omverdenen, men det er
mere sporgsmalet om, hvilken generel han-
delspolitisk holdning vi skal have ved de
store internationale forhandlinger, herunder
forhandlingerne i GATT med USA og Japan.

Bt sporgsmial, der er ghet igen i mange
indleeg, har veret spergsmalet om, hvordan
man skulle vurdere en eventuel frihandels-
aftale og en toldunion. Det var, som jog
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havde lejlighed til at nevne det 1 gir, gan-
ske interessant, at hr. Morten Lange ikke
synes ab ligge pa linje med sine partifeller i
markedsudvalget, som jo har underskrevet
en mindretalsbeteenkning, hvoraf det klart
fremgér, at man under alle omstendigheder
mj gennemfore en frihandelsaftale med
feellesmarkedet, hvis man ikke bliver medlem
den 2. oktober. Hr. Morten Lange begrun-
dede sit standpunkt i anden omgang med
overvejelser om, hvordan det ville komme
til at g& med Norge. Nu ved vi jo, at hvis
EF-medlemskabet ikke bliver vedtaget i
Norge, sa bliver der en regeringskrise, idet

vi ved, at arbeiderpartiet har meddelt, at

det forlader regeringstaburetterne. Vi ved
ogsd, at norsk heyre har erklwret, at det
ikke smsker at deltage i nogen regering, hvis
det skulle blive nej, og det vil sige, at man
kan risikere, at det vil tage temmelig lang
tid, fer Norge finder ud af, hvad man vil
gore 1 denne sag. Jeg gad dog nok vide — og
jeg vil i evrigt gerne sperge hr. Morten
Lange herom -— om det er hr, Morten Langes
opfattelse;, at vi 84 skal swtte os med hen-
derne i skedet og vente, indtil vi far at vide,
hvilken holdning man i Norge vil indtage.
Jeg gor opmeerksom pi, at det kan komme
til at f4 ogsé de rigtige argumenter i mindre-
tallets betragtninger til at blive uholdbare.
For de rigtige argumenter i mindretallets
betragtninger bygger pd, at vi hurtigst
muligt — og man forudssetter dér tden
tvivl, at det bliver samtidig med dé andre
lande — fér en frihandelsaftale. Hvis man
skulle begive sig ud i eventyr i retning af at
vente med at ssge om en frihandelsaftale
og begynde alle disse sveere og vanskelige
forhandlinger, til en politisk afklaring har
fundet sted i Norge, s er jeg helt overbevist
om, at mindretallets forudsetninger pa
dette punkt — ogsé pé dette punkt — vil
vise sig at veere helt urealistiske.

Man har sagh, at man kan ikke se, at
der er nogen forskel ps en frihandelsaftale
med fellesmarkedet og en toldunion, for
s& vidt angér industrivarer. Man erkender,
og det er jeg glad for, og det synes jeg man
mé understrege, at alle de medlemmer af
dette ting, der er imod medlemskab af fzelles-
markedet, erkender, i hvert fald de af dem,
der ytrer sig fra denne talerstol, at man ikke
kan £ en landbrugsordning gennem en fri-

%y T2: 2. beh. af £. t. 1. om Danmarks tiltredelse af EF og om folkeafstemning.

7532

handelsaftale, og at man derfor fir skono-
miske vanskeligheder ved ikke at f4 en
sddan. Men man. siger ps den anden side, at
en fribandelsaftale for industrivarer vil veere
lige s& god, ja, der stdr oven i kebet i mindre-
talsbeteenkningen, at man anser den for
endnu_bedre end medlemskab. Og nogle
har stillet det spergsmél: hvad er egentlig
forskellen? :

For det forste: en toldunion kan ikke op-
siges, som bekendt; det er oven i kebet et
af de argumenter, mange fellesmarkeds-
modstandere anvender mod dansk med-
lemskab af fwmllesmarkedet. Der er ingen
opsigelsesbestemmelser for denne toldunion.
Derimod kan en frihandelsaftale opsiges
med 1 ars varsel, og det bevirker, hvad
enten fellesmarkedsmodstanderne nu kan
lide det eller ej, at det skaber usikkerhed
hos'de lande, der indgir sddanne frihandels-
aftaler. Nu er det jo sddan, at man ps grund-
lag af danske galluptal og meningsunder-
segelser ikke kan vide med sikkerhed, om
Danmark bliver medlem. den 2. oktober, og
derfor kan man heller ikke vente, at f.eks.
svenske firmaer direkte sender ansegninger
til egnsudviklingsdirektoratet om - at f3
placeret deres virksomheder i egnsudvik-
lingsomréder. Det er der ikke noget mserke-
ligt i, for der er selviolgelig stadig den risiko,
at vi ikke bliver medlem af fellesmarkedet.
Men at bygge en antagelse om, at svenske
virksomheder ikke skulle veere interesseret
1 at placere sig i Danmark, ps, at der ikke
er mere end 2, der for tiden har ansegt om
at f4 bistand og vejledning med hensyn til
at placere sig i egnsudviklingsomrdderne
for at kunne gennemfore en direkte anseg-
ning, det mener jeg er temmelig ejendom-
meligt. Man ber hellere hwite sig ved. alle
de forespergsler, som de nordjyske egns-
udviklingsudvalg har fiet fra svenske fore-
tagender —— det var det, hr. Nyboe Andersen
var inde pa i sit indleeg. De viser med al
tydelighed, at en reekke svenske erhvervs-
foretagender er serdeles nervese for ude-
lukkende at skulle stotte sig p4 en frihan-
delsaftale, men gerne vil supplere den ved
at veere inden for omradet, hvis vi bliver
medlem af fwellesmarkedet. Det henger
altsd sammen med, at aftalen kan opsiges.
Moderne erhvervsliv er nu engang opbyg-
get sidan, at man kun kan investere hen-
sigtsmeessigh, hvis man kdh planlegge pa
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lengere sigt. Det er altsd en risiko, at man
ikke kan planlegge pa lengere sigh. Vi ved,
og svenskerne ved det bedre end vi, at er-
hvervslivet i de nuverende fellesmarkeds-
lande bar en reekke fornemmelser af risiko
1 forbindelse med konkurrencen fra svensk
erhvervsliv, og at det vil veere parat til, hvis
det synes, at denune konkurrence bliver for
ubehagelig, da at stille krav om at £§ restrik-
tioner over for svensk eksport.

Man har videre sagt, og det stdr ogsd i
mindretallets betenkning: ja men der m4
da vamre en fordel for industrien ved, at
mdustrien fortsat ville kunne oprei;holde de
rdvarepriser, vi har i gjeblikket, der bygger
p#, at vi har toldfrihed for rdvareimporten.
Her burde man leegge meerke til, at Sverige
har mattet acceptere EFs pm&bestemmelser
pé stilomradet, og Sveriges forhandlinger
viger tydeligt, at toldfribed for ferdigvarer
og ftilstreekkeligt liberale oprindelsesregler
forudsmtter, at der ikke er sterre forskel i
de ydre toldsatser. Det md man vere op-
meerksom pa. Det gelder altsd for den del af
industrien, som eksporterer til feellesmarkeds-
landene, byggende pd import af ravarer fra
lande uden for fellesmarkedslande, men det
geelder ogsd den del af industrien, herunder
konservesindustrien, som bygger pd ri-
varer, hvis priser er betydelig lavere end
dem, der gelder i fwllesmarkedssystemet,
altsd landbrugsvarer, og det betyder igen, at
hvis vi vil have denne frihandelsaftale, s&
far vi ikke disse seerlige fordele i form af
lavere ravarepriser for industrien.

Der er en reekke andre forhold, der ger, at
erhvervslivet inden for de EFTA-lande, der
kun seger om associering, er lidt utilfreds.
Man har ensket at komme noget nermere
ind i flere af feellesmarkedets orgamer, og
det gwmlder navnlig, nir det drejer sig om
det, man med en fellesbetegnelse kalder
feellesmarkedets industripolitik. Den er gan-
ske vist ikke konimet seerlig vidt i dag og er
ikke serlig vids fo’rm.uleret, men enhver
ved, at det, den vil g& henimod, er at fast-
Iaagge bestemte normer og standarder, som
landene skal blive enige om, hvilket vil letbo
arbejdsdelingen mellem landene og konkur-
rencen mellem landene. Her siger man si
fra fwllesmarkedsmodstandernes side: ja
men det ma da veere meget bedre, at vi frit
kan vwlge mellem forskellige sektorer pa
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globussen, der har forskellige normer. Nu
er det jo engang sadan, at vi har en ret vze-
sentlig eksport til Iluropa, og den er basis
for vor levestandard, simpelt hen fordi det
er her, vi har det k@bedygtlge publikum. Vi
kan maske f3 en storre eksport til Japan og
USA, men til de fattige lande har vi ingen
basis for at kunne afsette al vor eksport til
de priser, vi hidtil har opndet. Det, der
derfor bliver sagen, er, at vi kommer £l at
vaelge de regler, der gsalder mden for felles-
markedet, idet vi kommer til at rette os
effer denl. Det gor vi selvislgelig, hvad
enten vi bliver medlen eller ej, men forskel-
len bestdr i, at hvis vi bliver medlem, sa
bliver vi med til at udforme dem og har
mulighed for at tage seerlige hensyn til dansk
erhvervsliv, imens disse regler udformes.
Tkke blot kan vi preecis vide, hvordan det
kommer til at udvikle sig, og give dansk
erhvervsliv oplysninger om det, men vi
kan tage dansk erhvervsliv med p4 rdd om,
hvad det er for noget, vi ber tilstreebe, og
vi kan sé formenthg 4 ordningerne ind-
rettet sddan, at de imedekommer nogle af
de danske emsker. Det kan vi derimod ikke,
hvis vi bare laver en frihandelsaftale. Sven-
skerne havde ensket at komme ind 1 de
organer, men fik at vide, at det kan man
ikke ved en frihandelsaftale.

Man neevner ogsi, at opmndekebrr*glemv
skulle veere et eksempel pa, at det er bedre
at veere tilsluttet et frihandelsomrade end
at have egentligh medlemskab. Men sagen
er jo den, at ved egentligh medlemskab op-
horer alle oprindelsesregelproblemerne for
dem, der er medlemmer. Det er netop ved
fnhandelsafta}en ~oprindelsesproblemet op-
stér, og det er ogsd ved den frihandelsaftale,
svenskeme har lavet med felesmarkedet,
at vi har problemerne, som er nmvnt, med
B & O og andre for Danmark og Sverige.
Vi far netop reglerne med oprindelzescerti-
fikater, hvis vi kun lavede en frihandels-
aftale.

I parentes bemsmrket mé man ogsd veere
opmeerksom pd, at det vil kreve megen
toldadministration, og pi baggrund af den
holdning, modstanderne har til personale-
behovet i tilfeelde af medlemskab, ma man
gere oprawerksom pa, at i tilfelde af med-
lemskab bliver behovet for toldveesenets
udvidelse af m1€ilert1d1g art, under over-
gangsperioden pd de 5 dr, mens man, hvis
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man lavede en frihandelsaftale, skal have
en permanent besmtning 1 to]de%cnet der
skal behandle disse mere eller mindre ind-
viklede opmudelsesrefrler

Jeg skal 54 vende nug til u-landsproble-
raerne. Det er blevet haevdet, at I hindrer
u-landenes eksport af industrivarer. Den
faktiske udvikling viser noget helt andet,
idet EFs import af industrivarer fra u-lan-
dene fra 1962 til 1969 voksede fra 842 mill.
dollars ti] 1.716 mill. dollars. I samme pe-
riode voksede EFTA-landenes import fra
681 mill. dollars til 1.233 mill. dollars.
EF-landene har altsa en ikke blot absolut
sterre import fra u-landene, end EFTA-
landene har haft det, men har ogsd haft en
sterre stigning. Hvis vi skal se pé udvildings-
landenes andel af Danmarks import af
industrivarer, s& kan jeg neevne til sammen-
ligning, at den i 1969 var 2 pet., EF-lande-

nes andel var 3,8 pot., altsd nmsten det
dobbelte,
Der har veeret fremfort mange meget

idealistiske betragtninger om u-landspoli-
tikken fra denne talerstol, og en del af de
w-landseksperter, der har udtalt sig her,
har nogle ganske bestemte meninger om,
hvilken u-landshjzlp man skal gennemiore,
Bl a. havde en af talerne den afgjorte over-
bevisning, at det centrale var, at man hjalp
u-landene bovedsagelig med den industrielle
udvikling, medens det blev beskrevet som
noget nesten helt forreederisk, at man gjorde
noget ved landbruget og infrastrulburen,
Det kan man Sf\lvffalqa‘hﬂ have forskellige
meninger om; personlig har jeg nu neermes b
den mening, at man i hvert fald over for
mange i- Jande er nedt til at gd den omvej
at hjm]pe landbruget og oybyggc infrastruk-
turen, for man gar alt for vidt med industri-
stotten. Jog eg har selv haft den interessante
oplevelse ab viere en slags privat radgiver
for et af u-landene og drefte dets la.ngtld.s—
investeringsplaner, og det var i hvert fald
vores felles opffmttelse at de ambitiose ideer,
man havde om at springe stadiet med infra-
strukturen og landbruget over og gé dirckte
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til industriudvidelsen, viste sig at veeve en
fejltagelse ogsd af opdragel&esmmssige og
uddannelsesmeessige grunde. Men jeg siger
ikke, at det kan gewlde for andre lande, jeg
synes bare, det virkede noget skrésikkert,
nar wman her uden videre fastslog, at det
var helt tosset, at JF-landene lagde s&
megen viegt pd landbruget og infrastruk-
turen.

Nu har vi jo flere gange fra denne talerstol
gjort opmerksom péd og vil stadig gere det,
at den del af vores u-landshjeelp, der kommer
til at gé over EF, er 54 lille en del af den sam-
lede stotte, at vi fortsat frit kan fore den
politik, vi vil, hvis vi nu skulle vare nenige
med EIs politik og derfor altsd lave noget
selvsteendigh med vores egen u- la,ndsh;]w]p

Men det forekommer mig lidt ejendomme-
ligh, at man kan have en s mdtgncret op-
fattelse af EFs neokolonialisme og sé allige-
vel mene, at man har det bedst ved at sette
sig udenfor og vaske henderne. Jeg synes, det
er en lidt ejendommelig form for reaktion,
hvis man virkelig har den opfattelse, at det
er en slags neokolonialisme, der udnytter
u-landene, at man s& tror, man bedst be-
kemper den ved, at dette lille land, som
ikke kan ofre ret meget ps u-landshjelp
sammenlignet med dem, sidder og siger, at
det er da frygteligh. Hvis man bhavde den
opfattelse, matte det dog vare en begrun-
delse for at blande sig 1 det og at rette ud-
viklingen 1 den retning, man selv troede var
den rigtige.

Men jeg synes, at flere af dem, der havde
ordet om u-landspolitik, gik meget vidt i
idealistiske tagedannelser. “Der var én, der
f. eks. 1 ramme alvor gik imod, at vejene 1
u-landene — altsa infrastrukturen — blev
fort ud til havnene, man ville hellere have,
at vejene skulle g pé tveers af landet, med
den begrundelse, at hvis man lod vejene gé
ud til havnene, ville man komme til at fylde
udwkhnﬂfslandene med kapitalismens frem-
brmgelser

Borschetteplanen blev nevat af hr. Skov-
mand; jeg vil bare kort gore opmerksom pi,
at der findes ikke nogen Borschetteplan, der
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gar ud pé at harmonisere lﬁnnmgome i EF,
det fremgdr klart af det svar, jeg gav i
markedsudvalget pd spergsmal nr. 27. .

For uddannelsesomradets vedkommende
skal jeg kort svare, at de bestemmelser, man
har dreftet i fellesmarkedet, har ghet ud pa
at opbygge minimumskrav for at sikre den
fri etableringsret for de liberale erhverv, ar-
kitekter, ingenigrer m. v. Det er man ke
blevet enig om, fordi man hver svnes, at
éns egen uddannelse er den bedste, og man
er derfor ikke kommet frem til de minimums-
krav, som kunne lette indferelsen af fri
ctableringsret. Der er mange, der tror, at
den er indfert; det er den albs ildke pa alle
de omréader, hvor man vil kunne definere det
erhverv, der skal bave fri etableringsret.
Der er absolut ikke tale om, at man wvil
prove pd at tvinge nogle lande ind efter krav
om ensretning. Hvis vi nogen sinde bliver
enige om et sddant minimumskrav, har vi
jo ret til at g8 det videre, vi selv ensker.

Der blev rejst en reekke spergsmal om
Gronland, og jeg skal her ogsé kort referere,
hvad regeringen har aftalt med fwmllesmar-
kedet. Vi har nemlig aftalt, at denne 12-
semilegreense, vi har fiet for grenlenderne,
varer i 10 4r, men kan udvides efter disse
10 ars forleb, hvis man mener, at det samme
forhold eksisterer til den tid, som eksisterer
i dag, og det er altsd det forhold, at befolk-
ningen grundlaoggende er athengig af fiskeri.
Jeg “forsod pd hr. Moses Olsen, at den vee-
senthgste begrundelse for skepsis over for
det, der nu var aftalt, var fremtidsperspek-
tiverne. Men der er altsd den mulighed, som
jeg anser for en helt given ting, at vi kan
udvide lebetiden for denne aftale, da jeg
md gé ud fra, at den gronlandske befolknmg
fortsat af%rende vil veere afhengig af
fiskeri efter 10 ars forlob.

Hr. Moses Olsen kom ogsd ind pd en
raekke mere vidtgéende spergsmél om Gron-
lands seerlige status, hvilket jeg ikke mener
jeg hverken har tid til eller mulighed for at
komme ind pa 1 dag. Men det er klart, at en
sddan status mé vere et sporgsmél om for-
holdet mellem det grenlandske landsrad,
follkketinget og den danske regering, og det mé,
jo til enhver tid veere muligt at drefte. Jeg
mener ikke, at det er noget, der automatisk
kan gennemfores uanset udfaldet af afstem-
ningen i Gronland.
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Jeg vil ogsd gerne slé fast, hvad jeyg synes

Var meget betydmn%fu}dt i den debat, der

hax vaoret at ingen 1 denne sal og fra denne
talerstol har Lludet gentage den pastand,
som er gdet igennerm en meget stor del af
modstandsdiskussionen, at man 1kke 1 denne
sag har overholdt den danske “grundlov.
Pastanden om grondlovsbrud blev ikke
gentaget fra denne talerstol, tveertimod
sagde alle, at det uden tvivl var i overens-
stemmelse med grundloven, men at man
godt ville have nogle andre ting underssgt,
Ingen wille pastd, at det var 1 strid med
grundloven.

Til sidst skal jeg gore den bemeerkning, at
det egentlig er fantastisk, at flere modstan-
dere har kunnet pastd, at tithengerne af $il-
slutning til fellesmarkedet ikke har gjort
opmaerksom pé, hvilken frerotidspolitik vi
ville fare, eller hvad vi ville bruge medlem-
skabet til — det var vist navnlig hr. Gert
Petersen, der var inde pd den fanke. M
jeg erindre om, at jeg brugte halvdelen af
mit indleg ved dennc sags forste behandling
til at beskeeftige mig med, hvad det var,
regeringen agtede at bruge medlemskabet
til. Det er ogséd fantastisk, at modstanderne
fortsat taler om Wernerplanen, nér det ikke
desto mindre er pavist utallige gange, at
Ministerrddets beslutning er noget gmnal{v
andet end Wernerplanen Man kan punkt
for punkt sammenligne Wernerrapporten
med vedtagelser fra marts 1971 og se, at der
er afgm?ende forskel pa disse punkter.

Jeg skal ogsd her gentage, selv om jeg er
bange for, det aldrig treenger ind, at det cr og
bliver regeringens standpunkt, som jeg
héber vil blive bekreftet af oppositionen, at
indkomst- og fordelingspolitik er og fortsat
forbliver et nationalt anliggende.

Jeg forstar p4 formanden, at min taletid
er udlebet, og jeg skal derfor til allersidst
i denne omgang sige, at jeg finder det tem-
melig urimeligt, at fellesmarkedsmodsdtan-
socialdemokratiske tilheen-
gere af feellesmarkedet, fordi ogsa borgerlige
pohtllxele det danske industrirad og den
danske arbejdsgiverforening er til]mncrert
af medlemskab af fllesmarkedet. Det er nu
engang saddan, hvis man ikke er en socialist,
der bygger pad katastrofeteori, at lenwod-
tagere og darligt stillede far mere ud af de
love og de overenskomster, der kan laves i
dette kmd hvis natzonalprohuktet stlge
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[Ministeren for europmiske markedsanliggender.]
De herrer og damer, der har kritiseret os
for nu at ville tilslutte os fellesmarkedet
sammen med de borgerlige partier, har selv
veeret med til at gennemfore en rekke for-
anstaltninger, som de borgerlige partier og
Industrirddet og Dansk Arbejdsgiverfore-
ning er get ind for, selviolgelig, for vi mé
jo alle erkende, at det, det drejer sig om, er,
at nationalproduktet vokser, si kan vi
slas om, hvordan det skal fordeles bagefter.

Det gmlder, ndr vi gennemferer produlkti-
vitetsfremmende foranstaltninger, det geel-
der, nir man samarbejder i fagbeveegelsen om
rationalisering, bade pé den enkelte virksom-
hed og strukturrationalisering. Det er alt
sammen noget, der gor, at kapitalisterne fir
bedre muligheder for at udeve deres virksom-
hed, men det er samtidig noget, der gor, at
produktionen bliver sterre, og at vi derfor
har mere at dele. Derfor mener jeg, at mod-
standerne burde treekke dette argument til-
bage som ganske irrelevant. Vi har ikke
dermed erkleret os enige med hverken Ar-
bejdsgiverforeningen, Industrirddet eller de
borgerlige partier om, hvordan vi skal for-
dele goderne her i landet, men vi er enige
med de borgerlige partier, Industriridet og
Arbejdsgiverforeningen i, at vi skal gere
samfundsproduktet storre, og det er vi kun
sikre pa at vi kan gore ved medlemskab af
feollesmarkedet.

Formanden: Vi gdr derefter over til anden
omgang, hvor taletiden for ordferere er 30
minutter og for andre medlemmer 10 mi-
nutter.

Poul Dalsager: Jeg har i sommer haft
lejlighed til at foretage en rejse i Gronland
og har diskuteret disse sporgsmdl med
grenlendere, ogsd med medlemmer af det
gronlandske landsréd, og her mitte jeg gore
opmerksom pé, at gronlenderne er kom-
niet lidt sent op af starthullerne med hensyn
til deres underskriftindsamling, som de
foretager, idet det grenlandske landsréd
ikke mindre end 3 gange hernedefra er ble-
vet spurgt om medlemskab af fellesmarke-
det, ndr Danmark har indgivet og fornyet
sine ansegninger om medlemskab, og det
grenlandske landsrdd alle 3 gange har svaret
positivt.

Jeg ma sige ligesom markedsministeren,
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at Grenlandspolitilken, sadan som . den
bliver rejst her af hr. Moses Olsen, egentlig
ikke vedkommer dette spergsmal. Men mé
jeg ikke helt generelt sige, at nar vi har den
opfattelse, at Gremland kun kan vere in-
teresseret 1 medlemskab af De europwmiske
Fewellesskaber sammen med det ovrige Dan-
mark, er det naturligvis ud fra det synspunkt
at Gronland og gronlandsk erhvervsliv har
brug for at fa al den fremgang, det over-
hovedet kan lade sig gore at skabe, have
muligheder for at & andel i de fordele, der
f. eks. er for fiskerierhvervet ved at blive
medlem af De europwmiske Fewllesskaber, og
miske ogsd — selv om jeg tvivler pad, ab
det bliver det, der bliver det store resultat —
kunne 4 investeringer i Grenland i erhvervs-
livet til gavn for gronlenderne, altsd mulig-
hed for at skabe flere arbejdspladser, som
der er s§ hérdt brug for.

M4 jeg sd ikke endelig helt generelt sige,
at det er min opfattelse, at den Gronlands-
politik, som vi skal fore, og som vi naturlig-
vis mé debattere, om den er god nok eller
den kunne gores bedre, jo ogsa er afhengig
af, at vi i denne del af Danmark har de
gkonomiske muligheder, som ger, at vi kan
klare disse ting. ‘

Der er blevet spurgt om, hvilke gvar til-
hengerne har pi speorgsmalet om, hvilke
dele af industrien der kommer 1 vanskelig-
heder, hvis vi bliver medlem af E¥, og jeg
har set nogle lister over industrier, som
miske ville f& problemer. Men det bliver
efter min opfattelse preecis de samme virk-
somheder, som vil {4 vanskeligheder ved
indgdelse af den fribandelsaftale, der har
varet s megen tale om.

Hr. Overgaard Nielsen spurgte, hvordan
det er med dansk sikkerhedspolitik i frem-
tiden. Tilhsengerne hverken vil eller kan
gvare modstanderne pé, hvordan dansk
sikkerhedspolitik skal udformes i frem-
tiden. Jeg mé vel nok sige, at spergsmélet
om, hvordan dansk sikkerhedspolitik skal
veere 1 1980 og 1990 osv., ikke lader sig be-
svare, det ville vel nok vere Lidt for flot,
hvis tilhengerne af Danmarks medlemskab
af De europmiske Famllesskaber allerede i
dag skulle legge sig fast pé en silckerheds-
politik, uden at vi vidste, hvilken verden
det var, vi da levede i, uden at vi vidste,
hvilke problemer vi da var stillet over for i
siklkerhedsmeessig henseende.
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[Paul Dalsager.}

Fru Inge Fischer Moller har citeret mig,
idet hun sagde, at jeg i december 1971 sagde,
at socialdemokratiet aldrig ville acceptere
udenrigspolitisk samarbejde 1 RF-organer.
Det er maske pd sin plads, at jeg citerer
ordret, hvad jeg sagde. Det star i Folke-
tingstidende 1971-72, sp. 1632:

»Debatten om det politiske indhold 1
BEF-samarbejdet har efter min opfattelse
forst og fremimest drejet sig om det uden-
rigspolitiske, og her er det socialdemokra-
tiets standpunkt, at vi ikke accepterer et
udentigspolitisk samarbejde, der betyder,
som det er sagt, at Buropa kommer til at
tale med én stemme. Vi vil sdledes heller
ikke acceptere opbygning af overnationale
organer i EF til varetagelse af udenrigs-
politiske sporgsmal.”

Det er den holdning, som vi er enige med
1 hvert fald langt hovedparten af de nu-
vaerende EX-lande om, hvorfor man jo ogsa
har det udenrigspolitiske samarbejde, som
er institueret mellems EF-landene, bygget
op i institutioner eller i hvert fald et sekre-
tariat uden for ETF, som altsd overhovedet
ikke har med EF-organerne at gove.

Spergsmalet om at tale med én stemme
kunne jeg maske fristes til at moderere,
for hvis man kunne forestille sig en situa-
tion, hvor de europiske lande og herunder
Danmark var enige om et eller andet uden-
rigspolitisk sporgsmaél, anser jeg det for at
veere gavaligt, at man taler med én stemume.
Hvis man f. eks. vil tage stilling til et
oberststyre i Graekenland, 54 er det da helt
naturligt, at de europwiske lande taler med
én stemme, ndr man er enig om den for-
demmelse, sdledes som man alts var.

Nar fru Inge Fischer Moller anser det for
at veere en ufattelig ulykke for hele verden
— jeg gentager: en ufattelig ulykke for hele
verden -— hvis Danmark bliver medlem
af et vesteuropmisk samarbejde, der
omfatter forsvar og militer, s& mi jeg
konstatere, at denne ufattelige ulykke er
indtruffet for mere end 25 &r siden, hvor
Danmark med preecis de samme lande ind-
gik et forsvarssamarbejde i NATO.

Det er blevet sagt, at tilhengerne farer
befolkningen bag lyset og ved hjwmlp af
trusler forseger at tvinge befolkningen ind
1 dette samarbejde — det var hr, Skovmand,
der sagde det. Jeg mener, at nar man &4 vil
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citere vismandsrapporten, burde man vel
egentlic ogsd citere det afsnit, hvor vis-
mandene udfaler sig om de gkonomiske mu-
ligheder i en overgangsperiode, hvis Dan-
mark veelger at holde sig udenfor. Det er jo
dér, hvor man taler om devaluering, stop for
offentlige ydelser, stop eller nedgang i real-
lensudviklingen osv.

I pvrigt mé jeg méske sige, at hvig vi skal
diskutere trusler og tvang og alle de ting,
s& findes der jo en lang reekke modstander-
annoncer, ogss en hel del, som ikke-medlem-
mer i det heje ting har ansvar for, som i hej
grad forspger at {4 befolkningen til at tro,
at forholdene for de gamle og de syge vil
blive forringet osv. Det er jo lidt usympa-
tisk, at man forseger at overbevise de sva-
geste om, at de vil f& endnu ringere forhold,
hvis Danmark bliver medlem af De euro-
peeiske Fellesskaber.

Hr. Morten Lange antydede, at social-
demokratiet kun var optaget af at tage for-
behold. Det er ikke korrekt. Det, social-
demokratiet tager forbehold over for, er pa-
standene, som de er gentaget i en uendelig
lang rekke, om, at nu skal alle beslutninger
treeffes i Bruxelles hen over hovedet pa det
danske folketing og hen over hovedet pa den
danske regering. Det er disse pastande, vi
har taget forbehold over for.

S& rejser man det spergsmal: hvis der nu
kommer en borgerlig regering, er det jo ikke
sikkert, den har de samme forbehold som
en socialdemokratisk regering. Her er det,
vi siger, at skal der ske yderligere integra-
tion i De europsiske Fallesskaber, skal der
ske yderligere opbygning af institutioner
med overnationale belojelser, s§ krasver det,
hvis Danmark skal tilslutte sig en sidan
politik, at det skal vedtages pd samme
méde, som vi nu skal vedtage tilslutning til
De europmiske Fewmllesskaber; det er altsa
ikke noget, som et eller andet tilfmldigt fler-
tal 1 det danske folketing egenhmndigt kan
treeffe beslutning om.

Jeg mener altsd ikke, at man skal regnée
med, at socialdemokratiet tager forbehold
over for alle udviklinger, tvertimod har vi
adskillige omrider, som vi ensker dette
samarbejde skal udvikle sig pd, og det er
ogsé velkendt, at man har rejst disse proble-
mer pd ministermederne, som forbereder
det statsministermede, der skal afholdes i
oktober,
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[Poul Dalsager.]

Dernmst er der sporgsmalet om det inter-
nationale samarbejde, og hvem man skal
samarbejde med. Hr. Morten Lange sagde,
at det var hiberalister 1 De europseiske Feel-
lesskaber, og vi skulle jo samarbejde med
socialister. Jeg vil gerne stille det spergsmaél:
hvor 1 verden findes de socialister, vi skal
samarbejde med uden for Vesteuropa, vel at
maerke socialister, der ikke er feengslet eller
noget i den retning? Det er jo stort set de
eneste lande i verden, der eksisterer demo-
kratiske socialister i — jeg gar ud fra, at det
er det, vi taler om ~ det er stort set kun 1
Vesteuropa, der eksisterer demokratiske
socialister, si jeg synes, det er et godt sted
at begynde dette samarbejde med de euro-
peiske socialister. Selvislgelig er svenskerne
ikke i den forstand medlemmex, men de
onsker dog et meget nwmrt samarbejde ogsd
med de europmiske lande.

Endvidere er der rejst spergsmalet, om vi

har rad til at sige nej, og dertil vil jeg gerne

sige: det er klart, at hvis man vil betale
prisen, har vi da rad.

Hr. Frode Jakobsén talte om, at politik
var ogsd felelser, og det er jeg i hej grad
enig med hr. Frode Jakobsen om. Jeg skal
heller ikke lmgge skjul pa, at det ogsd nok
for mange af os er en folelsessag, at man
diskuterer skonomi pa den made, som man
gor. Jeg plejer at sige, at jeg repreesenterer
88 nogenlunde den fattigste del af befolk-
ningen her i Danmark, i hvert fald i den
sydlige del af Danmark; vi har 1 alle &rene,
jeg kan huske, og langt lengere tilbage
diskuteret udvxkhng&problemer diskuteret
beskeeftigelsesproblemer, haft de laveste
skattepligtige indkomster, vi har haft de
fleste landmend med de deraf folgende pro-
blemer, og vi har de fleste fiskere. Det fore-
kommer mig, at hvis man vil legge afstand
imellem sig og den skonomiske fremgang,
som man ligesom omtaler lidt hanligt, er
man med til at forleenge de besveerligheder
og de problemer, som de netop har 1 de
darligst stillede egne i landet. .

Hr. Arne Larsen var inde pad nogle lon-
sammenligninger mellem Danmark og de
europwiske lande. Her kunne man jo sé
tage frem, at lonforskellene mellem Ost- og
Vestdanmark 1 masser af tilfelde er sterre,
end de er imellem Danmark og nogle af de
europwiske lande, man taler om. Der findes
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jo tariffer, sagde hr. Arne Larsen, som ingen
arbejder efter. Jo, det kan jeg forsikre hr.
Arne Larsen for; der findes masser af arbej-
dere her i landet, som arbejder for de laveste
tariffer. S& derfor: jo mindre skonomisk
fremgang vi far her i landet, jo fzerre chancer
far vi ogsa for at lese disse problemer. Det
er problemer, som maske nok en gang imel-
lem ligesom bliver skudt hidt til side.

Hr. EBrenbjerg var jo i sit humoristiske
hjerne i dag og fortalte os, at nu skulle alle
Sveriges virksomheder flyttes til Danmark,
hvis alle de tal, der var neevnt, passede. Det
er klart, at jeg tror ikke, at alle de henven-
delser, der foreligger, resulterer i, at der
bliver oprettet svenske virksomheder her,
men hvis bare 5-10 pet. giver resultat i form
af nye virksomheder til de egne af landet,
som har mest behov for det, vil det da ogséd
vaere eb resultat, som vi vil hilse med glede.

Der har vaeret talt om livskvalitet, og i
den forbindelse blev der fortalt en lignelse,
sa vidt jeg forstod, om frikadeller og kote-
letter. Det er alt det med den gkonomiske
fremgang, man skal melde sig ud af produk-
tionsracet og alle de ting, der er blevet
moderne; det er, ligesom der er nogle af dem,
der selv mener, de er venstreorienterede, der
har faet den samme opfattelse som de reak-
tiongere, at man skal fortelle arbejderne, at
det ikke alt sammen drejer sig om penge,
at man ikke bliver lykkeligere af flere penge
osv. Det er naturligvis ganske korrekt; pa
den anden side kan det ogsd godt treffe, at
der er nogle, der bliver ulykkelige af at
have for {4 penge. Det er jo ikke et problem
for dem, der har rad til at spise koteletter
hver dag, sddan som medlemmer af tinget
har, hvis de gnsker det, det er jo intet pro-
blem for dem at fortwlle de andre, at man
godt kan spise frikadeller hver anden dag.

Jeg synes derfor ikke, man skal tale s&
hanligt om de almindelige mennesker her i
landet, som gnsker at & andel i status-
symbolerne. Det er jo stort set dem, der i
forvejen bar sikret sig disse statussymboler,
der forteeller alle dem, der ikke har dem, at
det er skam ikke lykken.

Jeg synes, at det i debatten har veeret, li-
gesom man har villet antyde, at bare man
holder sig uden for De europmiske Faelles-
skaber, s& kan man nmsten handle, som om
denne organisation ikke eksisterede, som om
den ville bryde sammen, nir nu Danmark
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jPuul Dalsager.]
oventuelt sagde nej. Vi ved, at Fellesska-
berne vil eksistere, nesten uden at det kan
merkes, selv om Danmark sagde nej, Vi vil
bevare vor frihed, og det er, ligesom man
ogsd antyder, at vi kan bevare en wafhen-
gighed, der gor, at vi ogsé skulle veere uaf-
hengige af verden omkring os. Det er min
opfattelse, at til gengmld for den begransede
suverenitetsafgivelse, der er tale om, fir
vi en mulighed for udvidelse af vor indfly-
delse pé andre vigtige omrader, og vi har j0
i Danmark tradition for, at vi ensker at
f4 indilydelse pa den verden, som omgiver
08, og som ofte ikke udvikler sig pa den
méde, som vi i Danmark mener den burde
gore.

Vi kan ikke standse EFs udvikling, vi
kan ikke standse de eventuelle darlige ele-
menter 1 KFs udviklingspolitik over for u-
landene, i det mindste ikke hvis vi holder
os udenfor, og vor egen indflydelse pa disse
politiske forhold er jo, som det er blevet sagt,
begreenset af vor ringe storrelse. Vi kan ikke
standse udviklingen 1 erhvervslivet henimod
stordrift, denne udvikling er jo foregiet i
Danmark i artier og vil selvfelgelig ogsa
foregd i de kommende &r, uanset hvilken
losning vi veelger den 2. oktober.

Jog vil heevde, at sammenbrud i EF, som
vel egentlig matte vere det, man ensker,
altsd at denne organisation skulle bryde

sammen, ville betyde, at man var tilbage i
nationalstaternes nationalisme og konkur-
rence i forhold il hinanden, og def anser jeg
for — og det er en rent politisk betragtning
— al veere noget ner det uheldigste, der
kunne ske i Europa.

Stetter: Markedsdebatten har indtil dette
gjeblik varet 18 timer og ca. 15 minutter.
Antallet af talere har veeret 68, og antallet
af indleg er i alt lobet op til 184. Jeg har
ikke selv talt dette sammen, sekretariatet
har hjulpet mig, &8 jeg ma gi ud fra, at
det er nogenlunde korrekt,

Det er formentlig en af tingets lengste, og
jeg vil ogsa sige livligste debatter; Jeg skal
ikke begynde at bedemme kvaliteten, men
det. forekommer mig, at vi p3 mange mader
er ved at lere at diskutere her i tinget, og
det er jo da altid et resultat af f3 ud af
denne debat.

Vi er ikke faordige endnu, men vi neermer
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os afslutningen. Nu skal man jo vawmre for-
sighig med at sige dette, men jeg kan méske
sd sige, at vi har vel ikke pa noget tids-
punkt veaeret afslutningen nwrmere, end vi
er i dette gjeblik.

Begge parter har haft lejlighed til at ud-
trykke sig, og s& vidt jeg kan se, er det
ikke muligt at fa problemstillingen, yderligere
afdekket,

Jeg har spekuleret meget ps, hvordan
jeg skulle angribe denne sag, og jeg har
valgt at svare et par ganske enkelte af med-
lemmerne pa de direkte spergsmal, de har
stillet til mig. |

Hr. Auvken kommenterede nogle af mine
reesonnementer 1 mit forste indleeg i man-
dags, men vi er enige om, at en del af de
direkte sporgsmal allerede er besvaret ved
udenrigsskonomiministerens gennemgang, s
dem kommer jeg ikke tilbage til.

Hr. Auken nwmvner nogle grunde for, at
mindretallet pa industriens vegne foretrsek-
ker en handelsaftale fremfor et medlem-
skab. Det er naturligvis hr. Aukens og
mindretallets ret pd industriens vegne at
formulere nogle grunde, der skulle tale for
en. handelsaftale fremfor et direkte medlem-
skab. Men jeg m& da indremme, at frem-
gangsmaden forekommer mig lidt seerprasget,
dette at man sddan hen over hovedet pé
landets storste erhverv begynder at udtale
sig direkte i strid med det, som industriens
hovedorganisation siger. Jeg synes godt,
man kunne gore sig den ulejlighed i hvert
fald at gere sig bekendt med, hvad industrien
mener. Det er jo ikke hr. Auken eller hans
meningsfeeller, der skal serge for, at disse
industrivirksomheder kan overleve.

For nu at hjelpe lidt pa gled skal jeg
henvise til Industriradets rundsperge, som
udkom i april 1972, hvor man har henvendt
sig til en lang rekke virksomheder; 744 af
disse har svaret, og de repramsenterer en
tredjedel af Industrirddets samlede antal
medlemmer. Jeg skal nok spare tinget for
at gennemgd denne publikation, men ngjes
med ganske kort at sige, at hovedkonklu-
sionen, som findes pa side 6, er, at hvis indu-
striviksomhederne fortsat skal veere i stand
til at age deres eksport og derigennem sikre
beskaftigelsen, forudsmtter detle indtreeden
i BF.

Ma jeg ogsd have lov til at sige, at indu-
strien har et udmeerket organ, det hed tid-



7547

[Stetter.] :
ligere Tidsskrift for Industri, udgivet af
Danmarks Industriforening, nu hedder det,
sd vidt jeg husker, Industrirddet; jeg anbe-
faler, at man leser indholdet heraf, for man
begynder at udtale sig om disse aldeles
alvorlige problemer. Jeg har her {. eks. en
leder fra dette tidsskrift, den er fra 15. no-
vember 1971, men jeg tillader mig at citere:

»Vi er derfor overbevist om, at den
hjemlige opinion i tiden op til folkeaf-
stemningen vil blive endnu mere domi-
neret af den positive indstilling. For inda-

- strien er indstillingen i hvert fald klar.

Vi har ikke fantasi til at forestille os et

Danmark uden stette 1 EFTA, der for-

svinder; og dermed isoleret i forhold til

nogle af vore vigtigste samhandelspart-
nere, Storbritannien eg Vesttyskland. Og

vi ser ikke nogen fremtid i en ,svensk los-

ning®, der ikke alene er tvivlsom i politisk

henseende og i evrigh nmppe er en reel
mulighed, og som ydermere vil holde os
uden for beslutningsprocessen i det ud-
videde fxllesskab. 1 en overgangsperiode

- vil optagelsen i EF give dansk industri
en del tilpasningsproblemer, men de er
for intet at regne mod, hvad vi ville op-
leve stdende 1 en handelspolitisk isoleret
situation.”

S& vidt Industriradets officielle organ i
november 1971, '

Hz. Auken sporger s8 i evrigt tilhengerne,
om vi virkelig tror, at det svage Hngland
med defs svage skonomi vil betale gevin-
sten, som. bl. a. Danmark skal have. Ja,
det forekommer mig erlig talt at veere et
ejendommeligt spargsmal, for det ligesom an-
tyder, at briterne ikke. skulle have gjort sig
klart, hvad tilslutning til Det europsmiske
Fellesskab betyder for deres lands vedkor-
mende. Min hoijt begavede kollega vil for-
mentlig erkende, at det md vi vel forud-
swbte at de har sat sig ind i, s& jeg mé altsd
sige, at det ér en lille smule underlodigt at
stille den slags sporgsmal. Vi ved da nok,
at der er politiske problemer, al den stund
Labour har markeret, at hvis dette parti
kommer filbage il regeringsmagten, 'vil
man forlange genforhandlinger med De
europeeiske Feellesskaber, men det er jo
aldeles urealistisk at tro, at man pa den
made kan -opnd bedre betingelser. Jeg
giver ret i, at det vil skabe uro, men Eng-
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land stdr i den situation ikke over for et
svagt Danmark eller over for et svagt andet
land, England stér over for et EF forment-
lig bestaende af 9 andre europmiske natio-
ner, og ingen skal fortelle mig, at de i den
situation kan opna bedre betingelser.

Men mé jeg s& i svrigh sige, at England
naturligvis ma veenne sig 6il at betale pro-
duktionsprisen for landbrugsvarer, at fode-
varer ogsd er en del af en families behov, og
at man selvielgelig mé betale i hvert fald
produktionsprisen for disse varer.

Vi har jo her i vort samfund i mange,
mange dr opretholds et produktionsapparat
inden for landbruget netop med henblik pa
den situation, som kommer efter 1. januar
1973, da Danmark er med i Feellesskabet og
vi saledes kan opné lennende priser pa vor
produktion.

Det ex jo egentlig helt utroligt, at vi i
denne lange periode har fundet oz 1 denne
tilstand. Men det er da indlysende, at bri-
terne er opmeerksom péd dette, og jeg be-
griber ikke, at hr. Auken kan stille det
spergsmal. Jeg tror, at man fra Storbritan-
niens side regner med, at man i hgjere grad
kan fa en del af de felles projekter, som man
arbejder med inden for det teknologiske
omride og méske ogsd inden for det regional-
politiske omrade, befalt over den feslles
kasse. Det synes jeg er et fornuftigt og for-
standigh standpunkt, men jeg skal i evrigt
ikke blande mig ind i det; jeg har bare for-
sogt at forteelle ganske stilfserdigt lidt om,
hvordan jeg ser pa denne sag.

En veesentlig del af debatten har om-
handlet det nordigske alternativ eller mere
preecist det pistaede mnordiske alternativ,
Det har jo ikke veeret muligt at 3 modstan-
derne til at udvikle og precisere deres for-
slag. Vi har hert en rmkke talemader, for-
nemst formuleret af hr. Morten Lange: vi
skal hjwlpe binanden, det nordiske har
betydelige muligheder, vi skal leere af kuld-
sejlingen ogv. ogv. Men disse talemider inde-
holder jo ingen realifeter, og der er intet
realistisk alternativ, det sdkaldte nordiske
alternativ er en fiktion. Har vi ikke fiet
andet ud af denne debat, s§ er dét i hvert
fald blevet fastslaet med syvtommersem. De
nordiske lande har forskellige politiske inter-
esser, de har forskellig ekonorui, og de har
0gsd en saddan erhvervsstruktur, at man ikke
kan forvente, at de skal sege samme til-
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hersforhold til EF, Jeg har allerede be-
handlet dette emne i mit indleg | mandags
og skal derfor nejes med at konstatere, at
uanset hvad der i evrigt sker, vil det nor-
diske samarbejde fortsmtte. Dette samarbej-
de hviler ikke pa traktater og aftaler alene,
men pd en folkelighed og en sproglorstielse,
som ikke kan antastes.

Den vejledende norske folkeafstemning
bor ikke fi indflydelse pd vor, men det far
den, det er jeg desveerre sikker pa. Det bliver
vanskeligt at holde resultatet af denne af-
stemning ude fra diskussionen. Jeg har be-
merket, at en norsk politiker, nemlig L. R.
Langsleth, valgt af hoyre, pi et konserva-
tivt mede i Horsens mandag aften har ud-
talt sig om dette spargsmal, og jeg vil gerne
ganske kort gengive hang tankegang. Han
siger, at Norge har sat som forudswtning
for medlemskab, at Iingland og Danmark
ghr med. Danmark har ikke opstillet nogen
tilsvarende forudsmtning om norsk med-
lemskab. Det finder jeg klogt, siger han.
Kommer Norge ikke med i denne omgang,
ville det bedste ogss for Norge vere, at
Danmark gik ind og banede vejen for en
senere lesning ogsd for Norges vedkom-
mende,

5% vidt L. R. Langsleth, stortingsmed-
lem. Han forudser, at det ikke lykkes for
Norge, og jeg ved, at han vil beklage det,
men han siger altsd ogsd med disse ord, at
hans parti i hvert fald — og jeg forstir
efter det, der blev sagt her fra talerstolen
for et gjeblik siden, ogsd arbeiderpartiet —
vil arbejde for, at Norge pa et seneve tids-
punkt kommer med. Det vil sige, at der er
steerke politiske krewefter, der stir for dette
standpunkt. Derfor tror jeg altsd ogsa, at
det pd et eller andet tidspunkt vil lykkes
Norge at komme ind, og dér er det alts
vigtigt ifelge denne politikers resonnement,
at vi er inde for at kunne bane vej for
Norge. Dermed har jeg jo altsi allerede
blandet mig i debatten.

I mit forste indleeg 1 mandags stillede jeg
socialistisk folkeparti et sporgsmil om par-
tiets politiske holdning efter dansk tilslut-
ning, men jeg fik ikke noget svar. Jeg
spurgte, om socialistisk folkeparti vil dreje
pd en tallerken og blive et positivt og loyalt
politisk parti, eller om partiet vil sabotere

8/4 72: 2. beh. af . t. 1. om Danmarks tiltraedelse af EF og om folkeafstemning. 7550

beslutningsprodessen omkring de BF-sager,
som vi har her'i tinget, og som kommer til
behandling her i tinget. ‘

Nu kan man godt sige, at det er tvivl-
somt, om jeg har ret til at formulere et si-
dant spergsmal, som gir pd en tenkt situa-
tion, og jeg er ganske enig i denne kritik,
men. jeg ville aldrig nogen sinde dremme om
at fore det frem, hvis ikke hr. Morten Lange,
der jo dog ikke er noget helt almindeligt
medlem af gruppen, havde skrevet én artikel
1 socialdemokratiets publikation Ny politik,
et dobbeltnummer, nr. 7-8, fra august i r,
hvis overskrift er: ,,SF efter EF-dag®”. Heri
skriver hr. Morten Lange blandt meget
andet: ‘

»yort mal vil ganske enkelt vaere at
hjelpe til, at denne hejkapitalistiske
alliance bliver ude af stand til at funger:
og dermed lider sit rimelige skibbrud, no-
get, der mé blive en klar felge, hvis inte-
grationen ikke skrider frem.“

Jeg mener, det kan have betydning, at vi
her fra tingets talerstol fir enten bekrseftet
eller afkraeftet denne udtalelse. Dot er ned-
vendigt for at vardere mulighederne i frem-
tiden; jeg tror, der er mange andre end
undertegnede, der vil have inferesse i ab
here, hvad hr. Morten Lange vil svare.

Modstanderne af dansk tilslutning héaner
eller, skal vi sige skoser os tilhengere for, at
vi bl. a. motiverer vort enske om tilstutning
med, at medlemskabet skaffer os en akono-
misk gevinst. Der er intet grundlag for denne
hén. Det er en vwsentlig opgave for dette
tings medlemmer at give vort samfund den
placering, som giver os den sterste maksi-
male gevinst 1 vores samhandel med om-
verdenen, medlemskabet giver os en valuta-
gevinst pd et milliardbeloh; modstandernc
erkender jo dette. Lad os i denne sandhedens
time ikke begynde at pulkke p8 detaljer; vi
ved, at det ex et meget stort beleb, det dre-
jer sig om. Samtidig ved vi ogsd, at holder
vi 0s uden for De europemiske Famllesskaber,
i3, si er tabet et milliardbelgb. Forskellen,
gabet, om man vil; mellem medlemskab og
ikke-medlemskab er derfor med hensyn til
valutaindtjening efter danske forhold af en
ubehagelig stor sterrelse. P4 den ene side
har vi en gevinst pa et milliardbeleb, pa den
anden side et tab pd et andet milliaxdbelob,
og forskellen — ja, vi har jo diskuteret dette
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spergsmél meget, men den befinder sig for-
wentlig et sted omkring 814 eller 4 milliarder
kr. om &ret.

84 kan jeg jo sperge modstanderne: ja
men hvordan i alverden vil de skaffe disse
penge, hvor vil de kunne léne disse penge for
overhovedet at kunne opretholde den aktivi-
tet, som vi har i samfundet 1 dag? Modstan-
derne kan tilsyneladende tillade sig at se
bort fra denne forskel i disse valutaindtje-
ningsmuligheder, men den kan den konser-
vative folketingsgruppe ikke se bort fra.
En manglende valutaindtegt af denne stor-
relse vil bl. a. medfere nedgang i den skono-
miske aktivitet, og det vil blive nodvendigt
at gennemfere restriktioner — jeg skal ikke
gentage alt dette; det vil 4 stigende ledighed
til folge, og det vil forst og fremmest komme
til at ramme de ekonomisk svage, som jeg
tidligere har gjort rede for. De velbjergeds
klarer sig nok, men det er de skonomisk
svage familier, som kommer til at bsere
byrderne, og det er paradoksalt, at det er
venstreflajen i dansk politik, som anbefaler
en_markedspolitik, der fir denne virkning.

Modstanderne siger, at det er at true, det
er at forsoge at skreemme befolkningen, men
ingen af delene or rigtigt. Det er at sige den
ubehagelige og skinbarlige sandhed, det er at
fremstille tingene, som de foreligger, det er
at fastslé, at det sikre er at sige ja til tilslut-
ning.

Modstanderne fremforer s8, at vi selger
vores selvsteendighed for en ejeblikkelig
gkonomisk gevinst. Af debatten her i dag er
det jo fremgéet, at dette ikke er rigtigt. De
beslutninger, som vil blive truffet i et BF
udvidet med England, er af sd omfattende
og af si indgribende karakter, at vi kommer
til at rette os efter dem i alle tilfemlde, 0gsd
safremt befolkningen velger, at Danmark
skal st& udenfor, Bliver vi derimod medlem,
s& fir vi en indflydelse og en indsigh, som
uanset karakter og sterrelse er swmrdeles
veerdifuld for dette samfund. Vi far i praksis
mulighed for at orientere os om udviklingen
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og 1 samarbejde med ligesindede at pavirke
denne udvikling i den retning, vi ensker.

Et andet hovedtema i debatten har vaeret
de politiske perspektiver i et samarbejdende
udvidet EF. Den konservative folketings-
gruppe mener, at der 1 dag er tale om et
samarbejde mellem suversne nationalstater,
og skulle der i dette samarbejde opstd kon-
flikter p4 veesentlige omréder, £, eks. mellem
folketinget og systemet, ja, s4 vil folketinget
g4 af med sejren. Jeg havde en diskussion i
aftes med hr. Gert Petersen om dette ve-
sentlige spergsmal, og hr. Gert Petersen er-
klerede sig enig med mig et meget, meget
langt stykke ad vejen.

Dertil har vi jo vetoretten, og det er ogsé
fastsldet her i denne debat, at denne vetoret
gelder for os som nyt medlemsland. Selv-
folgelig m& denne vetoret ikke blive noget i
retning af en sovepude og heller ikke mis-
bruges, og jeg forestiller mig daikke, at folke-
tinget pad noget tidspunkt vil bruge den til
det. Det ex ikke et middel, som vi skal bruge
i tide og utide. Vi skal i virkeligheden Pé
mange méder lere at samarbejde, det er jo
et sporgsmal om efterhinden at udvikle et
samarbejde. Jeg har givet udtryk for min
optimisme med hensyn til folketingets evne
og vilje til at gere det, bortset alts} lige fra
socialistisk folleparti, men det far vi jo rede
pa senere,

Udenrigsekonomiministeren stillede det
spergsmél, om det konservative folkeparti
kunne bekreette, at fordelingspolitikken lig-
ger suverent her i tinget. Dot kan jeg gore.
Det er vor opfattelse, at dette sporgsmél
naturligvis mé ordnes her i dette folketing
pé grundlag af den konstellation, som nu
engang vil komme ud af en valgdag.

Vor folketingsgruppe har udarbejdet nogle
synspunkter for fremtidens arbejde i et
udvidet EF, og vi vil naturligvis prove pi
at realisere nogle af disse programpunkter,
men vi kan jo ikke alene bestemme tidspunks
og tempo for en udvikling, som gar i den ret-
ning. Jeg forstdr derfor ikke helt hr. Gert
Petersens betragtninger om, at betenknin-
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gens flertalsudtalelse ikke er i overensstem-
melse med det konservative folkepartis pro-
gram. Det kan han da ikke undre sig over.
Vi kan da ikke pa noget tidspunkt pafere de
andre grupper vor mening 1 denne sag. Vi
har nogle synspunkter, som vi har gjort tin-
get opmeerksom p4, al den stund de sociali-
stiske medlemmer af udvalget har bedt om
at 4 vores program med ind i materialet;
det har man faet, og derfor kan man gere
sig bekendt med, hvad den konservative
folketingsgruppe mener pa dette punkt.

Vi er ikke betaenkelige over for integration
og samarbejde; det har jeg ogsd gjort rede
for. Men udviklingen pa disse punkter mi
nodvendigvis ga langsomt, skridt for skridt,
og md fremkomme under fuld kontrol af
folketinget. Det er, ligesom man forestiller
sig, at dette her er noget, der skal foregd i
ly af nattens merke, eller noget 1 den retning.
men folketinget vil jo pa forhénd og lenge
i forvejen fa at vide om alle de beslutninger,
som skal treffes, og derfor forstdr jeg slet
ikke denne betsnkelighed, som kommer til
orde fra flere af modstandernes side,

De fleste 1 den kouservative folketings-
gruppe har oplevet 1940ernes politiske og
militeere konfrontationer i Vesteuropa. Vi
emsker, at vore bern og bernebern skal have
mulighed for at leve i et bedre Europa. Jeg
ved da godt, at man kan sige: ja, men det fir
1 ikke nogen indflydelse pa, og vi erkender,
at vor indflydelse bliver temmelig beske-
den, men vi vil veere med til at udarbejde
reglerne for denne fremtid.

Jeg er nwsten sikker pé, at hvis befolknin-
gen den 2. oktober stemmer nej, s vil den
méaske den 3. eller 4. oktober vigne op og
sporge sig selv: ja men hvorfor kom vi ikke
med i dette samarbejde, hvorfor i alverden
er vi ikke med i dette samarbejde med de
gvrige vesteuropseiske nationer? Men si er
det for sent. Afgorelsen treeffes i denne om-
gang, den 2. oktober.

Jeg spurgte i ghr: ja men hvem skal vi
samarbejde med, hvis det ikke skal veere med
landene 1 vest? Hvem skal vi veere solidari-
ske med, hvis det ikke skal viere med lan-
dene i vest? Jeg fik ikke noget svar. Men
det er naturligvis ogsé et svar.

Jeg skal for en ordens skyld sige, at det
konservative folkeparti anbefaler tingets
medlemmer at stemme for de to loviorslag.
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Nyboe Andersen: Hr. Morten Lange var i
gin ordferertale 1 mandags bekymret for,
at de danske forbehold i Bruxelles med hen-
syn til, at fordelingspolitikken skal veere et
nationalt anliggende, var noget, som kun
fremtidige socialdemokratiske regeringer e-
ventuelt ville opretholde, men ikke regerin-
ger udglet fra den anden side af salen. Fru
Birte Weiss gav senere under debatten ud-
tryk for lignende bekymringer. ‘

Jeg vil gerne, som hr. Stetter allerede har
gjort det pd sit partis vegne, sige, at disso
bekymringer er ubegrundede. Jeg fremforte
pé Ministerrddsmeder 1 fordret og i somme-
ren 1971, forste gang pa Ministerradets mode
den 2. marts 1971, forbehold af ganske til-
svarende art som dem, vor nuverende uden-
rigsekonomiminister senere i november mé-
ned 1971 fremforte. Og jeg fremsatte disse
forbehold, efter at vi forud havde dreftet
det i markedsudvalget, og altsd med tilslut-
ning selviglgelig fra de tre partier, der dan-
nede den foregdende regering. Det er derfor
en selviglge, at kommende regeringer af lig-
nende politisk sammenswetning vil fele sig
forpligtet til at efterleve disse forbehold.

Fru Birte Weiss sagde, at hun ville fole sig
beroliget, hvis der kom et sadant tilsagn fra
vor side som det, markedsministeren havde
givet, og hun tilfejede, at mange ud over
landet ville blive beroliget derved. Jeg er da
glad for hermed at kunne give et bidrag til
afspeending af debatten. Det kan den jo
nok treenge til.

T mit indleeg i mandags paviste jeg, at det
regnestykke, som man fra modstandernes
side bygger de ekonomiske betragtninger
pd, ikke er holdbart. Jeg kan konstatere nu,
at de argumenter, jeg fremforte i den hen-
seende, reelt ikke er blevet antastet under
den videre debat.

Hr. Auken beskeftigede sig direkte med
min kritik af pjecen om dansk ekonomi in-
den for og uden for frellesmarkedet og sagde,
at han i princippet var enig med mig i, at
den slags beregninger méaske ikke var ret
meget bevendt, men, sagde hr. Auken, man
havde fra tilheengerside veret oversvemmet
af tilsvarende beregninger.

Hertil er at sige, at de beregninger, som
hr. Auken abenbart her teenker pa, netop
ikke er tilsvarende beregninger, ikke er be-
regninger af tilsvarende karakter. De holder
sig nemlig alene til de virkninger for beta-
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lingsbalancen, som det vil {4 at std uden for
EF sammenlignet med at vere medlem.
P& det grundlag reesonnerer man s 1 almin-
delige vendinger om konsekvenserne for den
gkonomiske udvikling, men man indlader sig
ikke pé et regnestykke, der gir ud pd, ab
forskellen mellem de to sibuationer pad na-
tionalproduktet kun vil veere 0,6 pet. 1
1978, altsd det tal, som mlsbruges i agita-
tionen til at sige, at vi inden for EF wvil
nd et givet velstandsniveau 1 julen 1977,
men udenfor mé vente til pasken 1978. Jeg
har ikke set nogen beregning fra tilhenger-
side eller fra neutrale eksperter, som mulig-
gor et misbrug af den art. Jeg er da tilireds
med hr. Aukens indreminelse af, at den
slags beregninger méaske ikke er ret meget
bevendt, og gar ud fra, at den erkendelse
ogsd vil seette sig spor i den fremtidige debat.
Dernsest siger hr. Auken, abt selve den
analysemetode, som anvendes i den namvnte
pjece, er den samme som den, der er blevet
brugt 1 den borgerlige regerings perspektiv-
planredegorelse, og det er da teknisk set
rigtigt. Men formadlet er jo unxgteligetandet.
Perspektivplanredegorelsen pastar ikke, at
natiopalproduktet vil have en bestemt
storrelse i 1978 under den ene eller den
anden forudsesetning, men det, man ger, er,
at man simpelt hen sammenstiller nogle ud-
viklingslinjer med det formal at pavise, at det
vil fare til en meget alvorlig uligevegt i
samfundsekonomien, hvis der ikke sker en
afgorende wndring 1 disse udviklingslinjer.
Hyad pjecen derimod ger er, at den byg-
ger pa den forudsetning, af disse alvorlige
problemer, som vi stdr over for, kan loses
lige godt, uanset om Danmark er med 1 EF
eller om Danmark stdr uden for EF, loses
lige godt uanset de forskelle, der i de to
situationer vil veere pd betalingshalancen.
Hr, Auken gentog mindretallets argumen-
ter for, at industrien skulle £& en bedre stil-
ling i et frihandelsomrade end ved medlem-
skab af EF. Udenrigsekonomiministeren
har veeret inde pa disse betragtninger. Jeg
vil kort sige, at nér hr. Auken herunder bl. a.
fremhevede, at mulighederne for at fare en
selvsteendig erhvervspolitik ville veere meget
storre under en frihandelsaftale end ved et
medlemskab, ma jeg gentage, hvad jeg
sagde 1 mit ferste indlmg, at jeg synes, at
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modstanderne meget omhygeeligt ber lese
den svenske aftale med EF, for s& ma det
st4 dem klart, at 1 den aftale er der faktisk
indbygget en lang reekke bindinger for svensk
erhvervspolitik, bindinger, der gar ud pi at
hindre, at man ved politiske foranstaltninger
kommer til at fordreje konkurrencevilkarene
i samhandelen med EF, og det er jo da bin-
dinger, der i serlig grad ma komme til at
virke konkurrencefordrejende over for en
politik af den art, som jeg kunne tenke
mig at hr. Auken er tilheenger af, en selektiv
politik, der udpeger ganske bestemte bran-
cher eller ganske bestemfe virksomheder
som dem, staten 1 serlig grad skal stette.
Det er en illusion at tro, at man kan slippe
for bindinger af den art ved en frihandels-
aftale.

Hr. Auken var ogsa inde pd spergsmalet
om svenske virksomheders interesse i at
flytte til Danmark, ogsd et problem, som
udenrigs,@konomiministeren har talt om her
i eftermiddag. Hr. Auken stillede sig noget
tvivlende over for de oplysninger, jeg gav om,
at der var 46 svenske virksomheder, der hav-
de rettet henvendelse alene til erhvervs-
chefen 1 Frederikshavn, og anferte, at han-
delsministeriet kun var bekendt med 2 an-
sogninger fra Sverige. Nu vil jeg gerne sige,
at dette tal 46 har jeg fiet bekreaftet ved
personlig samtale med erhvervschef Hen-
ningsen fra Frederikshavn, og det er virk-
somheder fra mange forskelhge brancher,
et overordentlig bredt ndsnit af svensk in-
dustri. Der er nogle af dem, der har reserveret
jord til et eventuelt kommende byggeri, men
det store flertal afventer naturligh nok
folkeafstemningen, for de tager konkrete
skridt.

Jeg lan tiligje, at fra Nordjyllands er-
hvervsrdd har jeg faet oplyst, at man for
hele Nordjylland har ca. 100 gvenske hen-
vendelser, Der er ogsd henvendelser, men i
mindre antal, til Vestjyllands og Sydjyllands
erhvervsrad. Jeg kan desvaerre ikke hjwlpe
eller trgste hr. Erenbjerg med hensyn til
Lolland-Falster; derfra har jeg ingen op-
lysninger.

Det forholder sig naturligvis, som uden-
rigsekonomiministeren sagde, at den om-
steendighed, at handelsministeriet kun har
kendskab til et par sddanne ansegninger,
skyldes, at handelsministeriet forst kommer
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ind i dette billede, nér en sag er kommet s
langt, at man seger om egnsudviklings-
stotte.

Jeg vil dernwst gerne sige et par ord il
hr. @mann, som sagde at man ikke med
sendheden eller maske endda med heederlig-
heden i behold kunne komme til nogen anden
skonomisk kouklusion vedrerende feelles-
markedet end den, som vismeendene er
kommet til, nemlig at der pd lengere sigt
kun er en ringe forskel mellem at veere uden
for og inden for EF méalt i forhold til vor
nationalindkomst.

Jeg ma sige, at jeg synes, at hvis hr.
Pmann nu virkelig vil have sandheden og
heederligheden fuldt ud i behold for sit eget
vedkommende, s& skulle han have anfort,
hvilke forudsstninger det er, vismendene
har lagt til grund for det resultat, som de er
ndet til. Vismeendene siger jo rigtignok, at
pé langt sigh skulle der ikke behgve at veere
forskel pad den skonomiske veekst 1 de %o
situationer, men, siger de, med hensyn til
niveauet, det samlede indkomstnivean, mé
man nok regne med, at det vil blive nogle
procent lavere udenfor end indenfor. Det er
jo en hel del mere end de 0,6 pet., som det
fremgér af modstanéierp]ecen og det af-
gorende er, at det resultat kun nés ud fra
nogle ganske bestemte forudsmtninger om
den gkonomiske politik. Her bliver jeg nedt
til at citere fra det ekonomiske rads for-
mandskabs rapport fra efterdret 1971
.»Markedsperspektiver og strukturproble-
mer*, hvor det pa side 76 siges, at det mé

oforudseettes, at de valutariske og be-
skeoftigelsesramasige problemer, der ville
melde sig i den beskrevne situation,

altsd hvis man str udenfor,

,8oges imodegiet gennem en betydelig
devaluering med ledsagende stram ekono-
misk politik og i svrigt en felgelovgivning,
der kan sikre, at devalueringen ikke bliver
,opspist” af indenlandske len- og pris-
stigninger. Samtidig ma man for at frem-
skynde tilpasningen i dansk ekonomi og
muliggere en forcering af mdustrzekspor~
tens stlgnmgstak‘t indstille sig pa, at stig-
ningen 1 det offentliges samlede ydelser til
befoikmngen i en periode mé bringes til
opher.”

Jeg har en steerk formodning om, at den
skonomiske politik, der her skildres som en
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konsekvens af et dansk nej, ikke herer til
SFs livretter, hvad dette angdr. Og det er
altsd en vurdering fra vismendenes side af
situationen, hvis vi siger nej. Jeg kan fuldt
ud tilslutte mig den, men hvis jeg for egen
regning havde fremsat denne vurdering,
ved jeg da nok, at «i var jeg blevet beskyldt
for at drive skreekpropaganda, og s& ville
hr. Umann sige, som han sagde 1 gar, at jeg
var sandelig mere politiker end objektiv
videnskabsmand. Men nu er det altsa ikke
mig, men tre objektive videnskabsmeend,
der siger dette.

Der har veret en rekke ordferere, som
har beskseftiget sig med de nuveerende EF-
landes forhold til u-landene. Jeg heeftede
mig bl. a. ved hr. Frandsens indleg, og det
forekom mig, at der var visse dele af det, der
virkede, som om det neermest var baseret
pd studier over myanskaifet litteratur pa
ingtituttet for nordisk sprog og litteratur 1
hr. Frandsens hjemby Arhus. Vi fik veeldig
megen belering 1 marxistisk teori om neo-
kolonialisme. Til gengeeld synes jeg nok, at
indlegget som flere andre indleg 1 evrigh
havde meget lidt at gore med de faktiske
forhold i Afrika og meget lidt at gere med
de forventninger, som de afrikanske lande
nerer til det fremtidige samarbejde med et
udvidet EF, et EF, som det jo vitterlig
meget gerne ser Danmark deltage i. Jeg
minder om oplysninger, som udenrigsmini-
steren ved tidligere lejlighed har givet om
henvendelser, han har faet med det sigte.

Det er da rigtigt, det ved vi alle, at der
i den fgrste tid efter selvsteendigheden gen-
nemgaende har veweret snmvrere, tosidige
forbindelser mellem de tidligere kolonimag-
ter og deres tidligere nu selvstendige kolo-
nier. Det har f. eks. vist sig ved, at kon-
takterne pa tveers 1 Afrika mellem de fransk-
talende og de engelsktalende lande har veeret
meget begrsensedp P& det punkt er en sen-
dring pa vej, og en udvidelse af EF vil i hej
grad bidrage til at fremskynde denne
sendring.

Jeg vil gerne, da man jo har veeret sé veel-
dig kritisk over for EFs preferenceordnin-
ger, sige, at det kan efter min mening ikke
bestrides, at allerede de nuvsmrende preefe-
renceordninger fra EFs side er af stor veerdi
for udwklmgslandene Det blev faktisk er-
kendt p& UNCTAD III konferencen for
nylig. Det er rigtigt, at der er lofter, som for
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nogle folsomme varer er blevet effektive.
Det er i sig selv et udtryk for, at man har
udnyttet de muligheder, man havde for at
ekspandere importen, men det er klart, at
det er utilfredsstillende fra u-landenes syns-
punkt, at der pa disse omréder, der dog kun
udger en mindre del af den samlede import
til EF fra u-landene, er sidanne greenser for,
hvor meget de kan {8 lov at indfere toldfrit,
Ud over disse grsenser skal der erlegges told.
Det er klart, at den ordning kan geres bedre,
og det er ogsd en af de ting, som man alle-
rede ved det kommende topmede vil for-
sgge ab forberede, og det er en af de ting,
som det lenge har veeret forudset, at man
ville gore, idet det jo er sddan, at der 1 1974
skal finde en genforhandling, en nyforhand-
ling, sted af forholdet mellem K¥ og udvik-
lingslandene. '

Jeg ved, at pa initiativ af FNs gkonomi-
ske kommission for Afrika foregir der i oje-
blikket indgéende undersegelser baseret pa
forhandlinger mellem de afrikanske lande,
béde fransk- og engelsktalende, undersogel-
ser, hvor professor Kjeld Philip medvirker
som ridgiver, af den holdning, som de
afrikanske lande skal samle sig om og ind-
tage nanset sprog og tidligere kolonistatus,
nér der skal finde en ny forhandling sted
om 2 &r af deres forhold til et udvidet EF.
Man venter sig fra afrikansk side betydelige
fremskridt under disse kommende forhand-
Iinger. _

Jeg kan ikke se reftere, end at Danmark
som medlem af et udvidet EF kan hjelpe
udviklingslandene meget, meget mere, end
vi kan, hvad vi si end finder p4 at gore med
vores egen handelspolitik og vor egen u-
landsbistand, stdende uden for EF. Sand-
heden. er jo dog, at et udvidet EF vil have
en sd kolossal import fra udviklingslandene
ogsé af industrivarer, at hvis det bare lykkes
Danmark at forbedre vilkrene en lille bitte

smule for denne kolossale import til EF, s§

er det meget mere veerd for udviklingslan-
dene, end om vi s4 lagde enhver teenkeli
import til Danmark fra disse lande totalf
fri. Lad mig bare til sammenligning nzvne,
at det nuveerende EFs import af industri-
varer var, som udenrigsekonomiministeren
nevote for lidt siden, 1.716 mill. dollars i
1969. Leegger vi hertil UKs, altsé Storbri-
tanniens, 1mport, sd kommer vi op pé 2.600
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mill. dollars i 1969. Danmarks var til sam-
menligning 58 mill. dollars. Dér har vi hele
sterrelsesforholdet. Hvis vi blot kan bidrage
til s& ubetydelige sendringer i det udvidede
EFs indkebsmuligheder eller indkebsvilje
fra udviklingslandene, som svarer til 2-3
pet., s& er det lige sé veerdifuldt for udvik-
lingslandene, som hvis vi fordoblede vore
egne fotale indkeb fra disse lande. Jeg kan
ikke se andet, end at de mennesker, der
virkelig vil udviklingslandenes bedste, i haj
grad m& mene, at vor stilling, vore mulig-
heder for at bidrage til det, er storst inden
for EF. :
Debatten om udviklingslandenes forhold
til BF er et af mange eksempler ps en skeev-
hed, som har preget meget af modstander-
nes argumentation her og i evrigt, nemlig
at man beskeeftiger sig med forholdene i det
nuverende EF og med den politik, det nu-
verende LF har fort, og man taler om frem-
tiden, som om det var dette EF, et stort
flertal i dette ting onsker medlemskab af.
Men vi ved dog, at dansk medlemskab er be-
tinget og altid har veeret betinget af Stor-
britanniens indtreeden. Vi ved, at Storbri-
tannien bliver medlem #il nytar, at Irland
bliver det, og vi har grund til at tro, at
Norge bliver det sammen med Danmark.
Ud af 10 medlemslande i dette udvidede EF
er der altsé 4 nye medlemmer. Det er da
givet, at det séledes udvidede EF pa mange
punkter vil {4 en anden politik, end hvis
man blot forleenger de linjer, der ligger i det
nuverende BF, ud i fremfiden. Jeg kan ikke
se andet, end at et sddant udvidet EF vil
veere ef godt selskab for et demokratick
Danmark at veere med 11 de kommende 3r.
- Jeg anholdt i mit forste indleg mindre-
tallets pastand om, at der efter et dansk og
norsk nej ville vere muligheder for frugt-
bare nordiske forhandlinger. Jeg bad om at
fa helt konkret at vide, hvad s3danne for-
handlinger skulle g4 ud ps. Jeg mé konsta-
tere, som oged hr. Stetter har gjort det i sit
indleeg for lidt siden, at der ikke ér kommet
noget som helst konkret svar p4 det sporgs-
mél, men det er ikke si underligt, for der
kan ikke gives et sddant konkret, positivt
svar. Der er kommet mange almindelige
bemerkninger om, hvor herligt vidt vi
kunne drive det i Norden, hvis vi bare holdt
os uden for EF, og jeg skal ikke treette med
citater, som hr. Stetter jo har givet os alle-
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rede. Jeg har lwst den sdkaldte hvidbog,
som Frit Norden har udsendt under titlen
»EF og det nordiske alternativ®, den meget
nydelige bog, som mange af os har liggende
pa bordet, og jeg konstaterer, at de forste
105 sider af denne pjece handler om alt det
onde, der vil ske os 1 EF, og s& exr der b sider
til sidst om det sikaldte nordiske alternativ.
Dem bar jeg virkelig lest med rerelse, for
det er nogle meget smukke, man kan sige
lyrisk holdte bemeerkninger, som vi i og for
sig p4 mange punkte;: alle sammen har kun-
net skrive under pé, men der er altsad bare
det ved dem, at de ikke har den fjerneste
forbindelse med de politiske realiteter i
noge$ nordisk land i dag eller i nogen over-
skuelig fremtid, s& jeg mé endnu en gang
fastsls, at det sikaldt nordiske alternativ
bestar af ord uden indhold.

Vi nsrmer os nu afslutningen pé en debat,
der er enestdende i nyere dansk politik,
enestdende méaske i hele vores folkestyres
historie. Den er enestiende ved sin lengde,
men ogsd ved sin lidenskab. I mit forste ind-
log som ordferer anholdt jeg to grove eks-
empler pd den form for kampagne, som man
har benyttet fra modstanderside. Det ene
var det misbrug af statsminister Palmes
udtalelser, som de socialdemokratiske mod-
standere af EF har gjort sig skyldige i, og
det andet det udfald mod danske ministre,
folketingsmeend og embedsmend og mod
dansk parlamentarisme i det hele taget, som
folkebevegelsens helsideannonce gav udtryk
for. Man mé sige, at disse to eksempler pé
vanstendige kampagnemetoder har veeret
de dramatiske hojdepunkter 1 disse dages
debat, ogss i kraft af det indre opger inden
for to partier her i salen, som de matte fore
til. Jeg skal ikke nwgte, at for mig personlig
at se slap de socialdemokratiske modstan-
dere ud af deres opger med mere re i be-
hold end de grupper her i salen, der er til-
knyttet folkebeveaegelsen. Her lod man en
enlig mand faegte forgeves for en hibles sag,
mens de mere kloge medskyldige tav stille
eller luskede udenom. Jeg finder det meget
nyttigt, at det gennem disse opger og gen-
nem den gvrige debat er sldet klart fast ogsa
i forhold til befolkningen, at der i denne al-
vorlige debat om meget vigtige spergsmal
for Danmarks fremtid er greenser, der ikke
bar overskrides, greenser, der ikke kan over-
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skrides, uden at der skabes en reaktion bade
her og ude i landet.

Vi skal tage harde livtag med hinanden
landet over ogsd i de kommende uger, og
det er rigtigt, og det er wvigtigt, at liden-
skaben og engagementet far lov at komme til
orde béde hos tilheengere og hos modstan-
dere, men vi skal mades igen i denne sal den
3. ol{tober og ogsa efter den dato far wvi
brug for at kunne respektere hinanden.

Niels Helveg Petersen: Jeg skal til indled-
ning gere et par fa bemeerkninger 1 anled-
ning af noget af det, hr. Skovmand sagde i
gar, som var retitet direkte til mig. Hr. Skov-
mand inkluderede mig, sddan métte jeg ner-
mest forstd det, 1 reekken af skreekpropagan-
dister, og det er ]eg ked af. Jeg har ustandse-
lig bestrabt mig pa at skildre, synes jeg selv,
de gkonomiske fordele og ulemper negternt.
P3 den ene side som en fordel, der kunne yde
et ikke ubetydeligt bidrag til at lese vore be-
talingsbalanceproblemer, men som pé den
anden side, og her er jeg jo ganske pa linje
med de sagkyndige redegorelser, der fm&es,
ikke i sig selv ville veere nogen losning pé de
skonomiske problemer, vi har i vor egen
skonomi, og jeg har ustandselig fremhsmvet,
at under alle omstendigheder vil der vente
os en smertefuld omlsegning af den indre
skonomi, ogsd i tilfeelde af medlemskab, og
her befinder jeg mig helt pa linje med den
ofte citerede vismandsrapport.

Jeg sagde 1 min tale i gir, at det efter min
opfattelse er helt ubestrideligt, at Danmark
vil have en okonomisk fordel af medlem-
skab, og at det tilsvarende vil vaere en u-
lempe for Danmark at std udenfor. Man
mé skenne, at der i de to situationer vil
veere en forskel p& 4-5 milliarder kr. i drlige
indkomster, og jeg understreger udtrykket
mindkomster®”, Jeg er bekendt med, at dette
er bruttotal, som fremkommer ved at sam-
menholde ca. 2 milliarder kr. i ekstra ind-
komster med et tab p& 2-3 milliarder kr. i
eksport. Tabet pé vor eksport er vanskeligt
at skenne over, iser for baconeksportens
vedkommende. Markedssekretariatet har
anslaet dette tab sterre end vismendene,
som dog ikke udelukker, at de selv skenner
for lavt.

Jeg skal i gvrigh s kun sige til br. Skov-
mands indleg, at jeg har forsegt at lmse
igennem, hvad hr. Skovmand sagde 1 gir,
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og det har ikke rokket ved den vurdering,
at jeg ikke kan se, at der deri er fort noget
bevis for de pastande, som er nedfeldet i den
famese annonce. Jeg siger ikke dette for at
rejse ny diskussion, men kun for at klargore
rin vurdering.

I den annonce, som har veeret diskuteret 8§
meget, siges det om grundlovsspergsmalet,
at folketingets flertal ger vold p& grund-
loven. I intet modstanderindleg 1 debatten 1
disse 3 degn har der veeret gjort noget serigst
forseg pa at underbygge denne pastand. Der
har ikke veeret noget forssg fra nogen mod-
stander pa at svinge sig op til en sproghrug
omkring grundlovsspergsmalet, som bare
minder om dette, og det synes jeg vi skal
veere tilfredse med. Mere serigst har hr.
Poul Dam forsegt ligesom at skeere igennem
nogle juridiske tdger ved at anstille nogle
meget jevne betragtninger over grundlovs-
spergsmalet og de holdninger, der gjorde sig
geeldende, da grundloven blev vedtaget i
1953. Hr. Poul Dam siger: Det var jo ikke
meningen dengang, og vi var i hvert fald
veelgere, som stemte ja under den klare for-
udsetning, at grandlovens § 20 ikke ville
blive anvendt til det, som vi nu anvender
den til, og som ville have stemt anderledes
med kendskab til denne senere udvikling.
Jeg kan af gode grunde ikke kende hr. Poul
Dams eller andre vaelgeres overvejelser den-
gang, men jeg kan lese, jeg kan lese bade
paragraffen, betenkningen, de officielle be-
maerkninger og de begrundelser, der findes
for grundlovens § 20, og jeg kan ved en
meget jevn betragtning og ved ganske na-
turlig leesen indenad af grundlovens § 20
ikke finde ud af andet, end at meningen med
denne bestemmelse var, at man uden en
grundlovisendring skulle have mulighed for
at tilslutbe sig internationalt samarbejde,

ogsh hvor det drejede sig om at afgive suve-
reenitet. Det fremgér ganske tydeligt af do-
kumenterne fra dengang, og jeg kan her
helt bekreefte, hvad hr. Thestrup sagde for-
leden dag, at Kul- og Stélunionen udtrykke-
lig var nsevnt som en type organisation, der

kunne veere tale om at tilslutte sig i medfer

af grundlovens § 20. Kul- og Stalunionen
udviklede sig som bekendt senere til De
euvopwiske Fellesskaber. '

P4 baggrund af shdanne meget 3aevne be-
tragtninger, som jo ikke juridisk er serlig
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spidsfindige, tager jeg ikke 1 beteenkning at
fastsla, at der ingen som helst tvivl er om, at
grundlovens bestemmelser og ogsd grund-
lovens 4nd er holdt med det skridt, vi nu
tager, og jeg tager heller ikke i beteenkning
at sige, at intet medlem her i tinget har veeret
i stand til at rejse en kvalificeret tvivl om
dette synspunks.

Den ekonomiske og monetazre union har
spillet en betydelig rolle 1 debatten. Jser
Socialdemokraterimod EF har stillet sporgs-
mal til andre partier om, hvorvidt de delte
de synspunkter, som den danske regering
har fremfort om fordelingspolitikken og om
skattepolitikken soimn et dansk anliggende.
Jeg skal da gerne imgdekomme dem, der har
spurgt om dette. Jeg skal gerne kommentere
det, selv om det egentlig turde vaere over-
flodigt, fordi det samme forbehold blev
taget ogsé under den forrige regering, i hvis
regeringstid forharndlingerne med fwolles-
markedet blev indledt. Jeg kan altsd be-
kreefte, at dette forbehold deekkes ogsé af de
partier, som tidligere havde regeringsmag-
ten, og at der ikke for os var noget nyt i de
forbehold, den danske regering rejste over
for fellesmarkedet. Men s& vil jeg foje til,
at jeg synes, det er kunstigt at sperge pa
den méde, som man har gjort, til andre par-
tiers holdning. Jeg vil gerne pege p4, at hvor
det drejer sig om landets deltagelse i inter-
nationale organisationer, hvad enten det er
FN, Nordisk Réad; Buroparddet, eller hvad
man kan finde af internationale organisatio-
ner, s4 er det meget sjeeldent, at der gir en
skillelinje imellem de danske partier om,
hvilken holdning man skal indtage. Det er
overordentlig sjeldent at finde en sidan
skillelinje. 1 de allerfleste tilfeelde vil man
finde, at de danske partier er enige, nér det
drejer sig om at hevde danske synspunkter
og danske interesser i forhold til andre lande.
Det synes jeg er vigtigt at understrege, fordi
det forhdbentlig og sandsynligvis ogsd vil
veere tilfeeldet, nar det drejer sig om feelles-
markedet. Jeg er overbevist om, at de dan-
ske partier 1 meget hej grad vil vare enige
om den polifik, Danmark skal anlegge in-
den for et udvidet fellesmarked, og jeg ser i
det, der er sket, i den made, som forhandlin-
gerne er fort pd bade fra den forrige rege-
rings side og fra denne regerings side, og som
jo har vieret ens i hele indholdet, en klar
bekreeftelse pd dette standpunkt. Man skal
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ikke vente en stark strid mellem de danske
politiske partier om indholdet af den politik,
vi for fremtiden skal fore.

I mindretalsbetzenkningen er anfort en
betragtning, som jeg nmvnte 1 mit forste
indleeg. Der er fremfort det sensationelle, at
mindretallet og herunder SFs medlemmer 1
udvalget finder det forstdeligt, at folketin-
get har opfordret skiftende regeringer til at
optage forhandlinger med fellesmarkedet.
Jeg kan kun opfatte dette ps én made, nem-
lig som et udtryk for, at SF har opgivet sin
principielle modstand imod fellesmarkedet.
Jeg har ikke faet nogen kommentarer til den
betragtning, jeg anferte i mit forste indleg
fra nogen SFer, som har haft ordet, og der
har ellers veeret mange, og talelysten har
veeret stor. Jeg kan kun finde én eneste for-
klaring pa, at SF-representanter i markeds-
udvalget er giet med il at skrive, at det er
forstaeligh, at man optog forhandlinger med
feellesmarkedet, og det er den, at SF s8 smat
er ved at tilpasse sig en ny virkelighed, som
starter efter den 2. oktober.

Jeg ville veere meget glad for, hvis denne
opfattelse ikke er rigtig, hvis' 8F ikke star
ved det udtryk, der er anvendt i mindretals-
udtalelsen, at fa det at vide, for det stir pa
SHFs vegne i dette gjeblik, og jeg ma gi ud
fra, at det fortsat er galdende.

Jeg skal ikke give karakter til nogen,
men jeg mé sige, at jeg personlig synes, at
der 1 denne debat, som jo har veeret lang-
- varig, har veeret mange gode indleg, som
over for offentligheden mi have wvist en
bredde i meningsudvekslingen herinde, som
er et meget klart dementi af pistanden om,
at tingets medlemmer er uselvstendige
veesener, der handler og teenker og taler mod
deres overbevisning og imod deres valgeres
interesser,

Jeg har i seerlig grad heweftet mig ved to
modstanderindlseg, hr. Gert Petersens og
hr. Arne Stinus’, ogjeg har gjort det, fordi
de begge indgdende beskeeftiger sig med
udenrigspolitiske konsekvenser af vor til-
slutning. Begge ser i s udvidelse et skrids,
der nundgdeligt vil fore til en eller anden
form for vesteuropmisk superstat. Vil det nu
ogsé det? Og hvis det vil, vil det da natur-
nodvendigt veere en uheldig folge?

Hvad det forste angar, er der her et in-
teressant dobbeltspil, udtrykt bade hos hr.
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Gert Petersen og maske endnu mere tyde-
igt hos hr. Overgaard Nielsen og ogsé ud-
trykt i mindretalsbeteenkningen, hvor man
pd side 156 pa& den ene side siger, at det er
vanskeligh at overskue og afgrense folgerne
af vor tilslutning, og en spalte lmngere
fremme ogsé pa side 15 siger, at det er vom-
tvisteligh, at udviklingen vil forme sig pa
en ganske bestemt mide. Med andre ord,
man spiller bade p4 en usikkerhed med hen-
syn til, hvad der vil ske, og med stor skra-
sikkerhed pa forudsigelser om, hvad der
egentlig vil ske. Og si er sandheden jo, at
vi ved mere om vor situation ved medlem-
skab, vi kender mere til vore vilkir ved
medlemskab, end vi kender til vore vilksr
stdende udenfor. Dette er belyst gennem &rs
debat og et omfattende materiale.

Ingen kan kende den fremtidige udvikling
inden for EF, men det betyder jo ikke, at
EF er ukendt land. Vi kender den hidtidige
udvikling, og vi kender de spilleregler, der
skal bruges for den fremtidige udvikling,

Det er en god ting, at diskussionen i disse
tre degn stort set har veret renset for en
diskussion om, hvorvidt EF ville medfare
en forringelse af nogle vilkdr. Det er ikke
EF i dag, modstanderne argumenter imod,
men egne spadomme om den fremtidige ud-
vikling. Det er man jo stort set nedt il at
gore, tordi det ikke er muligh at pavise ét
eneste eksempel pa, at noget land er blevet
forhindret i at gennemfore sociale, uddannel-
sesmeessige eller kulturelle fremskridt af de
andre lande inden for fellesmarkedet. Man
kan ikke fremfore ét eneste eksempel pa
dette. Man kan godt fremfere eksempler p4,
at et land af gkonomiske &rsager eller pé
grund af meningsforskelle inden for landets
grenser ikke gennemfeorer ting, som vi m4-
ske synes er naturlige, men vi kan ikke frem-
fore noget eksempel ps, at EF har stdet i
vejen for disse fremskridt. Kendsgerningen
er tveertimod, at der i alle lande inden for
fwllesmarkedet er sket en betydelig frem-
gang p& de omrdder, jeg nmvnte, i den
periode, fellesmarkedet har eksisteret.

Der er heller ikke ét eneste eksempel pa,
at vi mé forringe vilkérene for den danske
befolkning eller bryde med vigtige principper
1 vor egen lovgivning, fordi vi skal tilsluttes
feellesmarkedet, og det skulle man da tro
at der méatte veere, hvis fellesmarkedet vil
betyde et s& voldsomt indgreb i vor daglig-
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dag og den mdde, vi lever og tenker pi,
som det hmvdes af modstanderne. Men sé-
danne eksempler eksisterer ikke.

Det, vi hovedsagelig har diskuteret og bar
diskutere, er: hvorledes vil fwllesmarkedets
udvidelse pavirke udenrigspolitiske udvik-
linger og 1ster den europwmiske udvikling?
For mig at se er der ingen tvivl om, at
fellesmarkedets udvidelse vil betyde, at de
europziske stater som helhed vil {4 storve
indfiydelse pa europemiske anliggender 1 det
omfang, de kan blive enige om en fwelles kurs.
Jeg tror, dette er en god ting. Jeg tror, det
er en god ting, at de europmiske stater,
hvis de er enige, kan vinde sterre indfly-
delse pa europwiske anliggender. Jeg ser i
hvert fald ingen betryggelse i en fortsmttelse
af det menster, vi har kendt i tiden efter
krigen, hvor de to eneste supermagter, ver-
den kender, har haft en dominerende ind-
flydelse pa det europwmiske omride.

Jeg er som sagt tilheenger af, at de euro-
pwiske lande fir storre indflydelse pé egne
anliggender, men forudser, at deb vil vere
overordentlig vanskeligt at forene modstd-
ende synspunkter imelem de europsmiske
lande. Og enighed er pakraevet, og enighed
er nodvendig 1 dette samarbejde. Men kravet
om enighed er ogsd en garanti for, ab udvik-
lingen vil foregd i en fredelig retning. Man
kan for mig gedt s& mistillid til de stor-
magter blandt de europmiske stater, vi skal
samarbejde med, men jeg mener, deb er me-
ningslest at s& mistillid til de {redelige hen-
sigter 1 de ovrige smé europmiske stater, og
vi er jo ikke den eneste; det drejer sig ogsé
om Norge — forhabentlig og formentlig —
og om Holland, Belgien, Luxembourg og
Irland.

Vi kan konstatere, at KFs udvidelse har
veeret en tryghedsfaktor snarere end det
modsatte i den europwiske politik. Jeg har
dokumenteret 1 mit indleeg forleden dag, at
der eksisterer et tidsmemssigt noje sammen-
fald imellem ost-vest-forhandlingerne og
deres succes og BFs udvidelse. Man kan sige,
at dette er en tilfeldighed, og der er for-
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skellige, der har sagt, at man ikke kan bygge
noget pa, at dette er sket samtidig, men s
meget kan man i hvert fald bygge pa dette
sammenfald, at man kan hevde, at der ikke
er noget som helst grundlag for at sige, at
feellesmarkedets udvidelse har veeret en fak-
tor, som har fort til egede spendinger i deb
europziske omride. Det kan man i hvert
fald ikke pisté, og det er faktisk det, mod-
standerne - eller nogle af dem — gar, nar
de fremmaner billedet af feellesmarkedet som
en blok, som vil {4 negativ indflydelse pa
den udenrigspolitiske udvikling.

Hr, Gert Petersen havde rosende ord til-
overs for den udvikling, det danske samfund
har gennemgaet. Jeg er ikke utilfreds heller
med den udvikling, som mit parti jo har ef
historisk medansvar for. Vi har her 1 Dan-
mark ps mange mider skabt et samfund,
som vi p4 trods af mangler kan veere be-
kendt, og som er bedre end de samfund,
man har veret i stand til at skabe andre
steder. P4 det punkt kan vi sikkert blive
enige, og det er nok just det, der skaber en
del af problemet i denne debat, at der er
mennesker 1 dette land, som rs@sonnerer:
bvorfor skal vi risikere noget, vi har? Det er
jo egentlig godt. Men sandheden er, at uden
for BF lgber vi en meget betydelig risiko
bade politisk og skonomisk. Der findes ikke
noget godt alternativ til medlemskab. Der
findes ikke nogen mulighed for, at vi 1 Dan-
mark kan leve videre, som om ingen ting
er hendt, efter den 1. januar. Kendsgernin-
gerne har forandret sig.

Formanden: Jeg vil gerne til orientering
for medlemmerne meddele, at det er min
agt at gennemfeore dette mede uden pause.

Morten Lange: Det vil vere rimeligt, at
jeg starter med pé et enkelt punkt at erkiere
mig enig med hr. Stetter, og jeg tror for
ovrigh de gvrige ordferere, der har talt her,
om, st dette har veret en meget spendende
og en meget lang debat, som ikke har sin
lige 1 folketingets historie formentlig, 1 hvert
fald skal vi da nok tilbage i provisorietiden
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for at finde det, og at ogsd den mangfoldig-
hed, som indlaeggene har vist, og jeg vil snart
sige den lerdom, som bogstavelig talt
alle medlemmer har pi sagsomradet, for-
modentlig hsever sig en hel del over, hvad
der er seedvanligt 1 vores debat. Jeg vil
hébe, at den standard, som i hovedsagen har
preeget denne debat, méi gd videre og holde
sig under afslutningsfasen, for sagen er for
veesentlig og for afgerende for Danmark til,
at afgerelsen 1 den sidste ende skal traeffes
pd en eller anden mere eller mindre vel-
lykket provokation. Jeg mener, vi ma have
en fxlles interesse 1, at denne afgorelse sker
pd argumenter og ikke pi argumenternes
karikatur. Jeg mener, vi skal bestrebe og
for det fortsas.

Der har veret nogle meget spendende
indslag om, skal vi sige frynser pa debatten,
som den er fort udenom. Jeg tror nok, at
vi skal se pd disse indslag allerede med en
lille smule afstand i blikket og se, hvad det
egentlig er for nogle ting, der er kommet frem
af det, der er blevet si hardt angrebet. Jeg
tror i virkeligheden, at det p3 mange mader
slutter sig ind i det folkelige perspektiv i
debatten, mere end man maske ville tro,
nir man leser den slags ting med de ojne,
som vi nu engang leser udtalelser med her
pa Christiansborg. Men jeg vil dog gerne i
denne forbindelse gore’ opmerksom pa over
for hr. Nyboe Andersen, at det var ikke mig
bekendt, det, der fremgik af det, hr. Gert
Petersen sagde herigar, at han kreb uden-
om eller afsvor sig noget som helst. Han rede-
gjorde som andre for sin lod og del i for-
skellige ting. '

Men nar man taler om debatten, og hivor-
dan den feres udenfor, si er det vel nok en
af de meget vesentlige ting, at i de organer
og de veje, som det offentlige mere eller
mindre betaler, kontrollerer eller finansierer,
er det dog lykkedes at holde sidan nogen-
lunde balancen. Det har selvislgelig veeret
sveert, for en stor del af nyhedsmedierne,
dagspressen osv., er jo naturligvis forholds-
vis ensidigt engageret, men man kan vel
sige det sédan, at dér, hvor pengene virkelig
har veeret offentlige, har balancen wveweret
holdt pa dog acceptabel vis.

Jeg er meget ked af, at vi netop ps dette
omréde har set et brwk, som ber patales nu
her pd det allersidste, nemlig nogle artikler

8/o 72: 2. beh. af f. t. 1. om Danmarks tiltredelse af BT og om folkeafstemning.

7570

i bladet Helse, der udgives af sygekasserne,
sd vidt jeg har forstaet det, for midler, som
i deres karalter ma betragtes som offentlige,
og hvor dette blad ukonfronteret, hvilket j
dag er darlig skik, giver to meget ensidige
fremstillinger af de sociale forhold i forbin-
delse med dansk tilslutning til De europemiske
Peellesskaber. Jeg tvivler ikke p4, at de sig-
nerede artikler star for, hvad de pagwldende
forfattere mener, men der ligger et alvorligt
ansvar pa bladet, for det har bragt sig i
modstrid med al anden tilsvarende publika-
tion ved at lade -ensidige betragtninger
komme ud uimodsagt.

Men tilbage til sporgsmalet om selve vor
debat og stillingtagen til De europaiske
Feellesskaber og om uenigheden om proble-
merne. Jeg sagde i gir, at vi har haft van-
skeligheder ved at f4 tingene vejet rigtigt,
for jeg vil stadig veek fastholde, at det gruad-
lag, vi har arbejdet pa, ifslge sagens natur
har veret markedsudvalgets oplysninger til
os. De har veeret. mange, de har veret detal-
Jerede, og man skulle vare serdeles utak-
~nemmelig, om man ikke, jeg havde ner sagt
udtalte sin medfslelse med det departement
eller det sekretariat, som i den grad har
veeret overlmsset med alle tenkelige spargs-
mél. Men det har alligevel, og det er natur-
ligvis ministerens ansvar, lidt for meget
veeret de positive vurderinger, der har pree-
get vort grundlag, og det har varet en af
de store vanskeligheder for modstanderne,
nar de ville prove p4 at komme frem til en
helt klar balancering, at det i alt for mange
tilfzelde har vaeret nedvendigt for os at ga
tilbage til de helt officielle dokumenter 0g
foretage en selvstendig vurdering. Vi kunne
have stiet sikrere, hvis vi havde haft en
@gte og neutral dokumentationscentral til
dette formal.

Det ex klart for mig, og det har veeret klart
i hele debatten bogstavelig talt fra den dag,
den begyndte, at det store spargsmal i for-
bindelse med tilslutning til De europaiske
Fellesskaber er de okonomiske fordele for
landbruget. Nar alt andet begynder at blive
fabulerende og mere eller mindre usikkert
selv i de wmdleste indleeg fra tilheengerne, s
star landbruget tilbage med sit positive bi-
drag til valutabalancen, og hvad man nu
ellers kan finde pd at tilskrive det til. Det
forekommer mig overordentlig vigtigt, at
bogstavelig talt ikke én eneste tilhenger i
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denne forbindelse har veeret villig til at be-
skeftige sig med fremtidstendenserne for
landbiuget 1 Danmark og med landbrugs-
ordningerne i De europewiske Fallesskaber.
Der var et svagt tillob, da en af de tidligere
talere nevnte, at England dog vist ikke
kunne & s& forferdelig megen indflydelse
for sine klare interesser i at holde igen pa
landbrugspriserne. Men der er andre, der
har samme interesse. Det er i virkeligheden
De europziske Feellesskabers besluttede po-
litik, at landbrugspriserne fremover gradvis
skal reduceres. Det er ikke noget nyt, det
er ikke merkeligt, det er tveertimod et per-
spektiv, som er klart og veli og for sig nemsten
selviglgeligt, og som vi bor regne med 1 vores
almindelige vurdering. Og der er mange an-
dre vurderinger af landbruget, som jeg frem-
Iagde 1 mit forste indleg her for snart lenge,
lenge siden. Det er forblaffende, s& ukritisk
man fra tilhengerside simpelt hen accepte-
rer flesket og smerret for det, det er veerd 1
dag, og regner med, ab det er det nok ogséd
veerd i morgen. Men det bliver jo helt ejen-
dommeligt, nir det sker, som udenrigseko-
nomiministeren i forgars fremlagde for os,
at denne valutagevinst, som man paregner,
og som man formodentlig pdregner skal vere
en langsigtet gevinst, den skulle bruges il
finansiering af industriudbygningen. Det er
min ganske bestemte opfattelse, at 1 hvert
fald de forste store dele af den fordel, der
métte korame frem, vil g& til landbruget og
vil blive brugt til investeringer og til forbrug
i landbruget, og hvad investeringerne angér
hojst sandsynligt og i vid udstrekning il
fejlinvesteringer, som yderligere medvirker
til, at den struktursndring, vi skulle se, den
far vi ikke nogen lejlighed til at f4 gennem-
fort med det tempo, det skulle ske. Det er
vel i virkeligheden dér, tilhengerne har vist
sig 1 deres svageste position. For de har vee-
ret s& skrasikre pa, at ingen kunne tage land-
brugsfordelene fra dem. Der var dette ud-
markede flosk, og der var dette smer, og
der var dette udmemrkede okseked. Al mulig
trussel i retning af konkurrence fra anden
side, i retning af vigende priser, i retning af
hajere jordpriser, i retning af alle de negative
tendenser, man kunne spore, dem gir man
let henover, man behandler dem ikke engang,
man falder tilbage p4 sin hovedpude i denne
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debat og siger: her er de givne fordele. Tvi
den modstander af De europwiske Feelles-
skaber, der vover at antaste noget, der er
sh enkelt og s& klart for enhver. Det er
hverken enkelt elier klart, det er tveertimod
sddan, at dér bygger man pd en vigende
sektor i dansk ekonomi, og hvis en afgerende
beslutning for Danmark skal treffes pd, at
en vigende sektor muligvis har en fordel og
specielt da pd kort sigt, s& har man lavet
en beslutning, som er baseret pa et dérligh
udgangsgrundlag. Og dette er et kernepunkt
i debatten. '

Men det er ganske interessant at se, hvor-
dan tilhengerne i det hele taget har en tro
pé, at De europeiske Feellesskaber ikke rig-
tig virker, sddan som de er lagh frem, og
sadan som deres formal er erkleret.

Jeg herte ogsd med interesse udenrigs-
gkonomiministerens redegerelse for, hvor-
ledes vores jordlovgivning s sandelig deek-
kede bogstavelig taltalletenkelige varianter.
Det eneste, der blev accepteret, var, at det
var muligt, at der kom en udenlandsk ejen-
domshandler, der kunne sli sig ned her, og
det kunne der ikke ske noget ved, for han
var bundet af det samme som andre. Jeg
synes, der er en ting, man skal huske 1 denne
forbindelse. Vi har lavet en rekke jordlove,
og de har haft et sigte, nemlig at holde igen
pd en overtagelse af dansk jord af udlen-
dinge med spekulative formél. Vi har lavet
mange, og vi har gjort os store anstrengelser
for at gere dem sa kunstferdige som muligt,
s& at maskerne skulle kunne holde. Men vi
skal stadig veek erindre os, at i deves karak-
ter sigter de bestandig pa en diskriminering,
som er 1 modstrid med Faellesskabets sigte,
og det skulle ikke kunne undre nogen, om
det er modstanderne af De europaiske Feel-
lesskabers virksomhed her, som mener, at
et lovkompleks, som er i modstrid med De
europwiske Fallesskabers sigte, har en tvivl-
som mulighed for at holde i det lange lab,
og det har allerede en tvivisom mulighed for
overhovedet at vere effektivt pé stedet.

Det er sameend meget muligh, det kan
veere lidt svert at overbevise udenrigselko-
nomiministeren 1 dag om, hvor det er, ma-
skerne ikke holder, men det skulle veere meer-
keligt, om ministeren ikke kunne forsth, at
pir man lovgiver i modstrid med Fellesska-
bernes tendens, si er holdbarheden tvivlsom,
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isser hvis man da i ovrigt er tilhenger af
at De europwiske Fallesskabers tanke skal
fremmes.

Vi har hort en hel del fra forskellig side
om dansk industri, og jeg tror, den bedeom-
melse, som har vmeset den generelle i de
mere saglige vurderinger, nemlig at for
industrien er forskellene indenfor og udenfor
ikke af pafaldende stram karakter, er den
bedemmelse, som vi stdr os bedst ved ab
holde os til. Det er velkendt, at der findes
profeter, der mener noget andet, og de
underbygger deres péastande pd forskellig
vis, Min hovedpédstand er, at hvorledes
industriens muligheder vil blive uden for
De europziske Fewellesskaber og inden for
kommer 1 hajeste gr ad an pa, hyilke foran-
staltninger vi treffer. Og regneecksempler
pd det omride ber gi ud fra det neutrale
grundlag, jeg har startet pa; det er dér,
hvor vi starter, resten er usikre skon og
athengig af den politik, vi veelger.

En af de politiske muligheder, der fore-
ligger, er, at vi velger at tilslutte os en
frihandelsaftale med De eurcpmiske Felles-
skaber, Der er mange ting, der tyder pa, at
det vil veere en rimelig ting at geve, ikke
mindst fordi Sverige har gjort det og deri-
gennern, 3eg ha,vde neer sagt nesten taget
forskud pé& vor beslutning. Men nér jeg har
ansket at veje ordene, hvad det angar,
en smule, s& er debt sdmend blot, fordi vi
for det forste savner en grundig dokumenta-
tion af fribandelsaftalens betydning, og
for det andet og maéske mest specielt,
fordi statsministeren har givet udtryk for,
at en sddan aftale kunne vi f& ved at fore-
tage en vandring il Canossa. Som om det
var sadan en enorm fordel for oz, om wi
skulle vandre pd vore bledende kne til
Canossa for at opnd det. Det er en ganske
sedvanlig aftale til fordel for begge parter,
det er meningen med den. Den kan natur-
ligvis opnds, og det er naturligvis en ganske
almindelig ting at foretage forhandling om
i Bruxelles. Jeg vil anse det for rimeligt,
at sidanne forhandlinger optages, og jeg
vil anse det for overordentlig sandsynligt,
at de kan afsluttes med et godt resultat.

Jeg gor i gvrigh opmeerksom pé i forbin-
delse med disse bemerkninger, at stats-
ministeren opleeste et langt citat af, hvad
Olof Palme, som er statsminister i Sverige,
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havde sagt om Norden og om den nordigke

udvikling. Hvis statsministeren, nér han
engang far leest, hvad jeg nu siger, eller
méske udenrlgssakonomlmm1.>teren vil refe-
rere til ham, vil lese dette citat igen og ind
som en, baggrund tylde, at det nu er sket
fyldest, at sivel Danmark som Norge har
faet en Irihandelsaftale med De europaiske
Feellesskaber, s vil han opdage, at det er
nojagtig disse ord, som mere end noget andet
passer til den udtalelse, hr. Palme kom med.
Den deekker fuldt en sidan udvikling.
Det er noget sddant, han lige s& nemt kunne
rette sine gratulationer til. Det il oven i
kabet gore denne udtalelse yderligere harmo-
nisk.

Hvad hr. Palme og andre svenske politi-
kere mener om Danmarks stilling, er det
meget svaert at finde frem til. Deres loyali-
tetsbinding over for kollegerne er stor,
s& Jeg tror nok, at viskal lzese disse udtalelser
sddan, som ministre plejer at skulle agte pa
fuglenes sprog. Netop i denne sag blandt
bredrefolk er en sddan lesefeerdighed ned-
vendig, og hvis man gor deb, er jeg ikke
helt sikker pd, at man ville karakterisere
udtalelsen i Socialdemokraten med sa vold-
somme vendinger, som det er sket. Jeg er
ikke helt sikker pa, at det ikke méske
neermest kunne betegnes som en lidt vold-
som tydeliggeorelse af fuglenes sprog fra
Sverige.

Men tilbage til sporgsmalet om industrien,
Da det har veeret vanskeligh at {3 skildret,
at der ville flyde sserlig mange industrielle
merindteegter ind i de danske kasser ved
tilslutningen, 4 har man naturligvis, som
jeg har nmvnt det nogle gange, fundet pa
noget andet., Vi ville f& del 1 den teknolo-
giske udvikling, som man i Faellesskaberne
havde rdd til at fremskaffe. Jeg vil gove
opmeerksom pé, at det kan man naturligvis
nevne, det kan man naturligvis pédsts,
men det er lige 84 velkendt, at den teknolo-
giske udvikling 1 Fallesskabet er bundes il
de forskellige firmaer, den er de forskellige
firmaers private ejendom, og den formrer
de sandelig ikke til andre firmaer, hvad
enten de ligger 1 Fellesskabet eller ei.
Der er en veasentlig undtagelse fra dette
system, og det er den form for teknologisk
udvikling, som for ovrigt er en meget
stor part af def, som de muitma,tlonale
selskaber laver. Man kan sige, hvad godt
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og ondt man vil om disse selskaber, og man
kan meget nemt sige noget ondt, men det
er dem, der ligger 1 forposten, hvad angir
den teknologiske udvikling, og den wud-
veksles over greenser, som ikke er afstuklket
al Fellesskaberne. Det skulle man formo-
dentlig forst og fremmest have 1 erindring,
nér man snakker om det dér.

Om den teknologiske udvikling i Felles-
skaberne ved man blot, at netop p& for-
sogene pd at skaffe udvikling pd atom-
omrddet, som er det, man har forsegt,
da har udveksling mellem firmaerne ikke
kunnet lykkes, og nar statsministeren stiller
o8 noget shdant i udsigt, 84 har han ikke
nogen dokumentation for, at der vil komme
sddanne resultater, og derfor altsd heller
ikke nogen grund til at bruge det som et
positivt argument.

Vi har pa lignende vis nu her fiet at vide,
at De europmiske Fwmllesskaber ville klare
sporgsmélet om forurening. Vi har nu for
ganske nylig faet at vide, at forurenings-
problemet var til 80 pet. et nationalt
anliggende, og det er korrekt, det er dér,
det meste af det ligger, og det skal vi holde
os til i vores bedemmelse. Vi ved samtidig,
at De europaiske Feellesskaber kan tilbage-
holde udvikling p& forureningsspergsmal,
og det er da ogsd veerd at evindre. Men
derudover ved vi, at en lang rwkke af de
aftaler, som skal treeffes af international
karakter, berorer andre lande end De
europziske Fallesskaber, og det, der bliver
tilbage til fellesskabsbetragining, er meget
lidt. Vor erfaring pd omridet or, at De
europeeiske Weellesskaber er tilbageholdende,
og min péstand er derfor fortsat den, nar
mhan hevder, at De europmiske Feellesskaber
skal stotte udviklingen: det er mere sand-
synligt, at de vil heernme den.

Det hele summerer sig op i den okono-
miske debat med alle de dertil horende
regneeksempler. Jeg kommer tilbage til
det, jeg sagde i mit forste indlweg; bogstave-
lig talte ingen af regneeksemplerne har en
storre afvigelse fra den nuveerende situation
cend det fejlsken, vi havde pa sidste &rs
finanslov, og jeg anser de skon, der ligger
til grund, for at veere 1 samme grad atheen-
gig af, hvad vi ger. Det er alt sammen
regneeksempler, De bygger pd forudsset-
ninger, som ikke kan garanteres, og det
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er derfor langt vigbigere, hvad Danmark
gor, end hvilke fordele den ene eller den
anden part mener at kunne regne sig frem
til,

Dertil kommer spergsmalet om finan-
sieringen. Hr. Nyboe Andersen havde nogle
bemeerkninger til hr. @mann, som henviste
til vismeendene. Hr. Nyboe Andersen glemte
at neevne, at det, som hr. @mann havde
angrebet hans videnskabelige indsigt for,
eller hvad man skal kalde det, var sporgs-
milet om lanemulighedernes tilstedevee-
relse, og det er da efter min mening stadig
fuldsteendig klart, at s& lenge Danmark
og ikke mindst Danmarks industrivirksom-
heder er i god og brugbar dyift, kan vi
naturligvis line i det omfang, vi synes,
det er rimeligt og fornuftigt. Hvor meget
det er rimeligh og fornuftigt at lane, har vi
jo pé det senere haft en hel del anledning
til at overveje, 84 jeg kunne maske sige det
pé den made: samtidig med at vi diskuterer,
om det er klogt at lane penge i udlandet,
er det jo ikke det allermest forskramkkelige,
vi kan térne op, hvis vi siger, at det maske
bliver en smule vanskeligt. For det forste
tror jeg ikke pé indvendingen, for det andet
er jeg af den opfattelse, at vi af mange grunde
bliver nedt til at holde igen pa disse lane-
muligheder,

Men ekonomien er forst og fremmest et
problem om styringen, og det er efter min
opfattelse lige nojagtig dér, De europeiske
Fellesskaber har deres storste svaghed,
og det er lige noejagtig dér, bogstavelig
talt ingen af tilhengerne vil komme ind
P4 spergsmélet om, hvordan den ekono-
miske styring vil virke, nir de 9 eller 10
nationer skal veere enige om den. Jeg mener,
det er det sterste og farligste moment ved
ab give sig ind i De europaiske Fellesskaber,
og det er ladt forbleffende ude af debatten
fra tilhengerside, og det kan jeg godt forsta.

Sigtet med vores tilslutning stir for-
bloffende uklart, og det er det, som over
for velgerne ger det svagh. Det er ikke
mindst de socialdemokratiske indvendinger,
hvor man i virkeligheden med stor omhu
afsvarger bogstavelig talt alle de perspek-
tiver, som rulles op af de forskellige kommis-
sioner i EF. Vi far hver gang at vide, nar der
er en rapport, at den betyder ingenting.
Der er ingenting blevet tilbage af Werner-
rapporten og Davignonrapporten, og hvad
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der ellers er. Ja men alle disse rapporter
er udiryk for et flertal 1 Feelesskabernes
gnske om udvikling af Feellesskaberne 1 vid
udstraekning, fordi de opfatter det sidan,
at uden en sadan udvikling kan Fellesska-
berne ikke eksistere. Det er begrenset,
hvor mege‘t man kan komme igennem med
i retning af at sige nej til en hvilken som
helst udviklingstendens, medmindre me-
ningen med at gé ind i De europsiske Feel-
lesskaber simpelt hen er at sabotere udvik-
lingen totalt, et indtryk, man ret hyppigt
har fiet, nir man har hert de socialdemo-
kratiske bemsrkninger.

Jeg forstdr udmerket godt, at udenrigs-
ekonomiministeren nu igen feler trang til
at {4 taget nogen i ed pa, at det, man har
sagt om fordelingspolitikken osv., er evige
sandheder, som ingen i dette ting vil rende
fra. Men det bevirker ikke noget som helst
nyt for mig. For det forste er semtningen
ikke holdbar, for dertil er der allerede
truffet for mange beslutninger om beskat-
ningsharmonisering, og for det andet er
der s& stor forskel i de forskellige partiers
vilje til harmonisering, at det bliver en
smuk setning, man kan holde op og sige,
at ndr vi endelig far et eller andet til be-
handling her, sé har vi holdt den. Men det
kan wveere til behandling pd grundlag af
- ting, som er afgjort, og det vil det blive.

Perspektivet er ogsd ganske klart, nar vi
kommer til spergsmalet om det militserpo-
litiske samarbejde. Det har vi jo ogsd fdeb
at vide horer ikke med i denne sag. Men
ikke desto mindre var statsministeren sé
elskveerdig forleden, da vi talte om sagen,
at forklare, at Huropa ville f& et formget
militeert ansvar. Jeg kan ikke fortolke det
som andet, end at det er et kollektivt ansvar
eller et ansvar, hvori Danmark far en part.
Det er med andre ord en mild og from made
at karakterisere en blokpolitik pa, som ogsé
har et militeert sigte. Der skal megen sofisme,
meget filisteri til at vikle disse ting fra hin-
anden, unanset at militserpolitikken ikke er
en integreret del af Romunionen.

Dertil kommer, at der fra alle sider er
hlevet gjort flittig brug af en ganske swerlig
garanti for, at det alt sarmamen nok skal gi
fredeligh til. Man har neevnt og med rette
vost Willy Brandts estpolitik, og man har
efterhdnden faet den tro indbagt i befolk-
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ningen her, at Willy Brandt er en garanti
for Tyskland, at Willy Brandts socialdemo-
kratiske koalitionsregering er en garanti for,
at i disse Feellesskaber kan det ikke g4 rent
galt., Jeg ma indromme, at jeg foler mig
forholdsvis tryg ved, at Willy Brandt er
statsminister 1 Tyskland, og at det ikke er
hr, Strauss eller hr. Barzel. Men muligheden
for at dette sendrer sig, kan man jo ikke sige
er sb forfwrdelig flemn, og med en anden
regering i Tyskland vil man forestille sig, 4t
de blokpohmktendenser der er fremher-
skende, meget nemt kan sld stawrkt igennem.
Man har talt om wu- landspolitikken, og
hr. Nyboe Andersen var helt sikker pé, at
De europwiske Fewmllesskaber simpelt hen
var velsxgnelgen for u-landene i denne ver-
den, 88 vidt overhovedet industrinationerne
leunne veere det. Han brugte sd lang tid og
s& stor energi, at jeg blev helt bekymret.
Men hr. Nyboe Andersen kender udmeerket
godt den meget steerke skepsis, der netop
blandt de u-landskyndige er over for den
kendqgemm at industrinationerne i hejere
hejere graci fryser fast 1 nogle store
handel%bloklw Hver eneste industrielle stat,
som er uden for disse handelsblokke, er en
lettelse for u-landene, og vi kan veere en
storre lettelse pd den mide end ved at sidde
agterst 1 Bruzelles og mene, at vi méske
kan leegge en politik om, som i den grad
folger de gamle koloniale veje, og som vores
chance for at lmgge om er overordentlig
beskeden. _
deg er blevet spurgt om det socialistiske
folkepartis stilling, hvis der skulle ske den
ulykke for landet, at befolkningen stemmer
ja. Jeg blev spurgt af hr. Niels Helveg Pe-
tersen, om det kuune vere rigtigt, at vi
havde skrevet under pd en betenkning,
hvor der stod, at vi havde forstielse for, at
der var sket forhandlinger. Hvad det sidste
angér, kan jeg gore opmserksom pé, at f. eks.
i 1967 forhandlede vi lenge med den da-
veerende regering om en ordlyd af et for-
handlingsopleeg, som netop dwekkede socia-
listisk folkepartis almindelige indstilling til
forhandlinger i Furopa. Det lykkedes os
ikke at blive enige, man havde bundet sig
lovlig hdrdt til den meget snwvre forhand-
hngweg Men det har hele tiden veeret vort
sigte, at vi matte forhandle os frem til ord-
ninger 1 Europa, blot ikke den stramme
lpsning, som De europmiske Feellesskaber er,
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Jeg mener, at det, der stér 1 beteenkningen,
dsekker socialistisk folkepartis politik, og
jeg mener ikke, at der er noget nyt i det.

Det er lige s4 klart, at skulle der komme
et ja ved folkeafstemnin-gen, vil socialistisk
folkeparti naturligvis fortsat have den poli-
tiske indstilling, det har. Vi vil fortsat serge
for, at socialdemokratiet bliver holdt fast
ved sine intentioner i retning af, at der
ikke skal finde intégration sted. Konse-
levensen vil veere den, hvis socialdemokrati-
et vil nedlegge alle de vetoer, det vil kreeve,
at De europmiske Feellesskaber ikke kan leve
og udfolde sig i den form, som vi er imod, og
som vi vil bekeempe. Derfor vil det veere en
konsekvent politik. Det vil veere en politik
til gavn for Danmark og til gavn for verden,
og den vil vi naturligvis folge.

Man stiller gang p& gang det alternative
sporgsmél: hvad skal vi gere, hvis vi ikke
kommer ind i De europemiske Fallesskaber?
og lige s& automatisk og lige sd klart peger
vi fra vor side pé det nordiske samarbejde.
S8 bliver der spurgt: ja men hvad skal det
da gé ud pa? Det er da merkeligt: nu har
vi forhandlet nordiske traktater i, jeg ved
ikke hvor mange 4r, forhandlerne kender i
detaljer de nordiske muligheder, som de er
nedfeldet 1 den ene og den anden og den
tredje og den fjerde traktat, og jeg er helt
silkker pé, at ingen af de losninger og ingen
af de sammenstykninger, vi har fundet pd
hidtil, er dem, som vi vil komme til efter
den 3. oktober. Men det er helt sikkert, at dex
er ndmerkede samarbejdstemaer nok, ikke
alene nogle abstrakte, der ligger pd ménen,
men nogle, som1i vid udstrsekmng er s& gen-
nemforhandlede, at man pa {4 maneder kan
komme frem til noget, der kan bruges,

Derfor er det ikke nogen faisk pastand,
nér vi fra socialistisk folkepartis side siger,
at vi vil formulere vores nej til De europesi-
ske Fwllesskaber, ikke som et nej til sam-
arbejde i Europa, men som et ja til et nordisk
samarbejde som det, der har det klareste
socialistiske perspektiv fremover, Det gor
vi, fordi vi mener, at det er det nermeste og
det rigtigste.

Vi er p4 vejen il at gi over til tredje
behandling af dette afgerende lovkompleks.
Det ville viere fristende her at sige, at lov-
forslag af den art ikke burde komme til tredje
behandling, men jeg indser, det ville veere
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temmelig forgseves at appellere til forsam-
lingen. Jeg vil blot understrege, hvis nogen
skal ml'::forcsia, det, at nar formanden om
en stund leser op, at den og den paragrat
er vedtaget, far vi vente til pd fredag og se,
hvordan stemmerne falder, og jeg er i hvert
fald helt sikker pa, at de, som her har re-
prasenteret en modstand imod dansk til-
slutning til De europwmiske Fewllesskaber,
iklce er blevet svaekket 1 deres tro ps, at vo-
res analyse af udviklingen og af Danmarks
muligheder fortsat er den rigtige, og at det
er den vej, vi med sindsro og mmelwhed kan
anbefale danske veelgere at styre.

{Kort bemserkning).

Karlskov Jensen: Det wvar et ordentligt
:aeselspafrk, der her blev givet til dansk
landbrug for manglende strukturtilpasning,
vigende “okonomi og mange andre ting. Hvis
man ikke kan leegge mere veegt pd de vurde-
ringer, hr. Morten Lange har lagt til grund
pé en lang rsekke andre omrdder, kan man
godt komme til at overvurdere dem.

Der er neppe noget landbrug 1 verden, der
har gennemlobet cn merc omfattende struk-
turtilpasning end dansk landbrug. Der er
ikke et andet land i verden, hvor 3 pet. af
befolkningen stiller landbrucrsmldlel il rd-
dlghed for de 97 pet. Det gor Danmark, og

2/3 af produktionen gar til eksport, 1/3 bliver
hjemme. Ved strukturtilpasningen er der
sket en nedgang i antallet af landbrug pé
ca. 80.000 og en afvandring fra landbruget
péd et par hundrede tusinde personer i de
seneste 4r og under de vanskeligste gkono-
miske vilkér.

Vigende ekonomi: vi har dog veeret 1
stand til i dansk landbrug pa trods af de
williardbeleb, vi har mattet betale i afgift
for den del af vores produktion og eksport,
der er giet til feellesmarkedet, at ege netto-
valutatilgangen det sidste ars tid med 1
milliard kr. og i de forste 7 méneder af inde-
vegrende &r med over Y4 milliard kr. Det er
dog en indsats, der ikke fortjener en vur-
dering som den, der blev anlagt her af hr.
Morten Lange, og som jeg ikke synes skal
have lov til at std wimodsagt.

Statsministeren (J. 0. Krag): Der blev i
gar af hr, Skovmand rettet et sporgsmal til
mig vedrorende .
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Formanden: Undskyld, er det et alminde-
ligh indleeg? Jeg troede, det var en kort be-
meerkning. 84 mé jeg bede statsministeren
vente lidt.

(Kort bemeerkning).

Stetter: Det varede lsnge, inden hr.
Morten Lange kom til besvarelsen af mit
sporgsmél, og det forekom mig ogsé, at
svaret var lidt uldent, Jeg vil gerne fortolke
svaret sddan, at SF efter dansk medlemskab
fortsat vil sabotere tingets muligheder for at
samarbejde i den grad, som er nedvendig,
idet vi jo alle ved, at vi ma fortsette en
udbygning af samarbejdet p4 forskellige
omrader, Jeg er tilfreds med, at vi har faet
denne klaring, for det giver os en bedre mu-
lighed for at bedemme de politiske udsigter,
der kan veere for samarbejdet mellem S og
SE. Det giver ogséd udtryk for, mé jeg er-
kende, at SF vil fortssette sin modstand,
efter at Danmark er blevet medlem af EF.

(Kort bemeerkning).

Morten Lange: Jeg vil henvise hr. Karl-
skov Jensen til at lsse alt, hvad jeg har sagt
om landbruget hidtil 1 dette ting. 84 vil han
for det forste £& meget at lave, men for det
andet se, at jeg udmeerket godt kender
strukturrationaliseringen i dansk landbrug.
Den har iser veeret fremmet ved den kends-
gerning, at viinogle ar har stiet uden for De
europmiske Fewmllesskaber. En skonomisk
udvikling af en eller anden type kan fremme
eller heemme en strukturudvikling, og det,
jeg neevnte, var blot, at der var trwk, der
tydede pa, at den udvikling, der skitseres
her, vil heomme strukturndviklingen, ligesom
de hirde tider uden for EF har fremmet
den. Det er vistnok en meget logisk og rime-
lig pistand, som dansk landbrug bestemt
ikke skulle tage mig ilde op.

Hr. Stetter vil jeg henvise til at lese min
artikel i Ny Politik én gang til. Dér bar
jeg skrevet det s& preecist, som jeg kan. Jeg
kunve ikke vasre lige s& detaljeret her. Hr.
Stetter misforstdr dog mnoget: socialistisk
folkeparti saboterer ikke politik, vi gar ikke
med trasko, som det betyder ordret oversat;
vi har derimod twmunkt os at holde socialde-
mokraterne fast pa den, de har angivet. 83
ligger vi sémeend ikke s& darligt i svinget.
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Statsministeren (J. 0. Krag): Ja, det er jo
rart ab ligge godt 1 svinget.

Hr. Skovmand rettede i gir et sporgsmal
til mig, foranlediget af en indvending fra
firmaet Bang & Olufsen mod nogle regler —
der maske er blevet misforstiet — i forhin-
delse mied oprindelsesbestemmelserne for
toldfri import af transistorer. Jeg har nu i
mellemtiden talt med markedsministeren,
og jeg forstdr, at han har besvaret Spargs-
malet. Jeg ville bare vare sikker pa, at hr.
Skovmand ikke ville bebrejde mig ikke at
at have svaret pa det.

Se, jeg tror nok, at socialdemokratiet og
den socialdemokratiske regering i denne sag
kommer til at skuffe hr. Morten Lange og
hans parti. Vi gir ganske bestemt ikke ind
1 BF for at sabotere det europwmiske sam-
arbejde. Vi gar ind i EF, fordi vi er interes-
seret i de europeiske samarbejdsmuligheder,
og fordi vi betragter Vesteuropa og de 10
lande, der her er tale om, som det omride j
verden, hvor vi pd de bedste vilkér kan f4
et internationalt samarbejde, hvori ganske
mange, der har de samme grundsynspunkter
som vi, deltager. Dermed siger jeg ikke, at
der er et flertal af socialdemokrater eller
andre socialistiske afskygninger i disse lande.
Jeg siger heller ikke, at alle disse lande har
lige s& steerke faghévmgelser, som vi har i
Norden. Men det er dog stadig den kreds
af lande, med hvem vi med storst sandsyn-
lighed kan 4 et samarbejde, der vil veere
preget af demokratiske og sociale syns-
punkter svarende til dem, vi selv anlmgger.
Derfor vil jeg svare hr. Morten Lange, at
visionen, fremtidsmuligheden, ligger i at
sige ja til det samarbejde, og at det negative,
det at sige nej, er det, der er uden vision,
det,derer uden perspektiv. Jeg ser overhove-
det ikke perspektivet i modstandernes poli-
tik.

Nu m4 jeg erkende, at den tale, jeg nu
ex midt 1 at holde, havde jeg faktisk besluttet

‘mig il ikke at holde. Jeg mener, at denne

debat er giet s& langt, at jeg ikke tror, vi
kan oplyse hinanden om s3 forfeerdelig
meget, sd det var kun pé grundlag af hr.
Morten Langes synspunkter, jeg syntes jeg
ville gore ham opmeerksom pa, at den skui-
felse vil ban pi dette omride mede hos
socialdemokratiet.

Vi gér ikke ind i Europa for at sabotere
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det. Vi gar ind for at fremme et fornuftigt
internationalt samarbejde med os neersté-
ende lande pé alle omrader, hvor man efter
en normal forhandling kan blive enig om
det. Det er det, det i al enkelhed drejer sig
om, det vil vi veere med til, og dér vil vi
virke positivt med. Det ville dog ogsd veere
en ganske merkelig forandring i Danmarks
politik, om vi ikke virkede med. Vi har
virket med 1 OEEC, som det oprindelig hed,
fra slutningen af 1940erne. Vi har virket
med ved Marshallhjeelpens fordeling til
vesteuropaiske lande. Vi har veeret med 1
Huropariddet. Vi har haft meget engagerede
og dygtige delegerede i Kuroparddet. Det
haber jeg vi stadig har. Vi har veeret med 1
alle former for vesteuropwmisk samarbejde,
som vi ansd for realistiske. Vi er aldrig
nogen sinde lobet efter de ting, som fore-
Lommer os at vere urealistiske. Som jeg
sagde forleden dag her: jeg er tilheenger af
Huropas forenede stater, men jeg nerer
bestemt ingen illusion om, at det vil veere
gennemforligt i adskillige r.

S8 siger hr. Morten Lange, at jeg har sagt,
at der kom et foreget militeert ansvar. Ja,
jeg sagde noget i den retning; men det vax
nu ikke rigtig det, jeg sagde. Jeg sagde, at
vort enropaiske angvar i det altantiske sam-
arbejde ikke ville blive mindre, og det er
rigtigh, hvad enten Danmark bliver medlem
af EF eller ej. Ganske uanset om Danmark
bliver medlem af EF eller ej, vil Vesteuropas
sikkerhedspolitik fortsat bygge pa sam-
arbejde med USA og Canada, og sddan som
den skonomiske udvikling er i USA, sddan
som den politiske udvikling er i USA, sddan
som udviklingen vil veere, effer at Vietnam-
konflikten er blevet lost — og den kan vist
kun leses pd én méde — vil man fra ame-
rikansk side forvente, at Huropas andel 1
dette samarbejde ikke bliver mindre, Det har
ikke noget med Danmarks EF-medlemskab
at gore. Det er en generel 31kkerhedsp011t1sk
betragtmng, byggende péd en bestemt ud-
viklingsperiode 1 amerikansk politik og i
den internationale politik. Det har ikke
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spor at gore med, om vi bliver medlem af
EF eller ¢.

Jeg tror da heller ikke, at hr. Morten
Lange mener, at Vesteuropas ansvar for de
demokratiske landes sikkerhed wvil blive
mindre i de kommende ar. Jeg kan 1 hvert
fald vanskeligt se, hvordan han skulle be-
grunde det. Jeg tror, hr. Morten Lange vil
vere enig med mig 1, at der er en udvikling,
hvor vi fortsat mé arbejde sammen med an-
dre lande om vores sikkerhed, og dér wvil
vores ansvar ikke blive mindre. Men det
har ikke noget at gere med, om vi bliver
medlem af EF eller ej — og jeg ma bestemt
protestere imod, at BX skulle veere en mili-
teer blok. Det mener jeg vi har uddebatteret.
Jeg havde en meningsudveksling, bl. a. med
hr. Gert Petersen, om det og skal najes med
at henvige til den. 1 det hele taget: jo feerre
gentagelser vi har i denne debat, des bedre.

Men som sagt: det var egentlig ikke den
tale, jeg havde twnkt at holde. Jeg havde
teenlt ganske kort at konkludere pé rege-
ringens vegne, ilke rejse nye problemer og
ikke rejse ny polemik.

Man kan sperge, om denne debat har
veaeret serlig hard. Det har den méaske nok;
den har i hvert fald veeret meget lang, og
den har vel nok 1 visse episoder veeret hird.
Men jeg tror oprigtig talt, at 1 forhold til
den EF-debat, man forer i Norge, har den,
vi har haft her, ikke veeret seerlig hard. Jeg
lagde merke til, at en af modstanderne, hr.
Grert Petersen, 1 gar eindrede os om, at vi jo
ogsd skal leve sammen og arbejde sammen
efter den 2. oktober, alle b partier her i
salen og samtlige medlemmer af tinget. Den
bemserkning var jeg taknemlig for, og jeg
deler den. Jeg mener, at vi stdr over for en
standpunkttagen, hvor man ikke skal skjule,
at der er en enorm forskel i vurderingerne.
Der er en veeldig forskel pad ja-standpunktet
og nej-standpunktet. Men jeg ser ikke nogen
grund til at skabe skel i denne sal eller i
dette folk, som der ikke vil kunne slis en
bro over efter afstemningsdagen, saledes at
vi alle kan virke sammen. Det havde jeg
lyst til at sige ved denne lejlighed.



768b

[Statsministeren.]

Det er klart, at ud fra en samlet vurde-
ring af alle de elementer, der har varet inde
i diskussionen, ma regeringens standpunkt
ganske klart veere en anbefaling af et ja. Vi
mener, at de ekonomiske fordele ved, at
Danmark bliver medlem af EF, er ganske
klare og tydelige, og det er da heller ikke
blevet bestridt fra modstanderside. Man kan
diskutere belobssborrelser, og jeg har til-
streekkelig mange ars erfaring i den slags
prognosers usikkerhed til at vide, at en
sddan diskussion er berettiget. Men ingen
kan bestride, at Danmark fir store gkono-
miske fordele.

Jeg mener ogsd, at vii forhold til afspsen-
dingsproblematikken, est-vest problematik-
ken, hjelpen til u-landene, vil sté i en stoer-
kere, bedre og mere positiv situation som
medlemmer af EF, end vi vil gere udenfor.
Jeg mener 1 det hele taget — og det har en
drejning til det, jeg lige svarede hr. Morten
Lange — at Huropa befinder sig i en svag
position 1 en farlig verden. Det er en dansk
interesse i denne situation at styrke det
europwiske samarbejde. Det er en dansk in-
teresse, at vi udnytter de muligheder, som
dette medlemskab giver os for at fi ind-
flydelse pa Furopas udvikling. Vi vil ad den
vej kunne skabe en basis for et fremtidigt
nordisk samarbejde, der ikke bliver mindre
end det, vi har haft. Det er jo en gammel
erfaring, at det nodiske samarbejde gar
bedst, nar det far en impuls udefra, og det
vil det f4 her.

Ud fra alt dette ma jeg som regeringens
konklugion anbefale et ja. Jeg stiller mig
personlig sterkt bag denne anbefaling. Jeg

ved, hele regeringen gor det, og jeg mé ad-

vare mod et nej, som efter min opfattelse
vil isolere og fattiggere Danmark og fratage
vort land en mulighed for medindflydelse pa
Europas udvikling, som vi direkte har en
livsinteresse 1.

Auken: Jeg er enig med statsministeren i,
at dette fremskredne tidspunkt i en lang-
varig debat ikke er tidspunktet for nye
argumenter, nye beskyldninger. Nye geniale
teorier er det vel heller ikke teenkeligt at
der kommer frem pé dette tidspunkt. Vi
skal ogsé have fredje behandling, og det m4
efter min opfattelse veere folketingets vig-
tigste opgave p& nuveerende tidspunkt at
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vise det menster i debatten, som det afteg-
ner sig for tilhsengere, og som det aftegner
sig for modstandere. Det er jo et lidt flim-
rende billede, befolkningen undertiden far
af vores meget ivrige diskussioner, og derfor
er det efter min mening vores opgave til
sidst at stille op over for befolkningen, hvor
tilheengere og modstandere er enige, og hvor
de er uenige.

Men forst et par enkelte bemewrkninger til
de borgerlige ordferere. Hr. Nyboe Ander-
sen gjorde sig skyldig i et misbrug af min
principielle skepsis — som jeg forstar jeg
deler med statsministeren — over for lang-
tidsprognoser, ndr man ved, hvor usikro
selv korttidsprognoser kan vere, nir der
seettes tal pa, til et efter min mening forkert
angreb pa analysen ,Dansk ekonomi i og
uden for fellesmarkedet”. Det er stadig vaek
efter min mening den mest saglige og mest
fornuftige analysemetode, der har veeret an-
vendt. Den bygger ps en rekke af de forud-
setninger, det gkonomiske rad bygger ps.
Den bygger pa P-planens méide at frem-
skrive en udvikling p4, med al den usikker-
hed, der er knyttet hertil. Men jeg synes sta-
dig vaek, at det er den bedste analyse. Det
bliver vi ikke enige om, hr. Nyboe Andersen
0g jeg. ' ‘

Jeg tror heller ikke, vi kan blive enige om,
at hr. Nyboe Andersen formentlig har lagé
ryg til den mest fantasifulde analyse, der
hidtil er blevet lavet af de gkonomiske for-
dele og ulemper. Jeg teenker naturligvis pa
markedssekretariatets analyse fra marts
1971, hvor forskellen mellem dansk med-
lemskab og ikke-medlemskab geres op til
et olympisk rekordtal pa et sted mellem 7
og 11 milliarder kr. Det kunststykke er der
trods alt ikke andre der har preesteret.

Jeg vil sige — og dér tror jeg vi matte
kunne blive enige — at den egentlige proble-
matik 1 dansk ekonomi er uathmngig af et
ja eller nej til fsellesmarkedet. Men det, der
skiller medlemskabssituationen fra ikke-
medlemskabssituationen, er, at hvis vi star
uden for faellesmarkedet, er der et mere pé-
treengende behov for en energisk sanerings-
politik, Vifar ikke den hovedpude i de farste.
par ar, som. et medlemskab giver os.

Hr. Stetter mente, at det var underlodigt
af mig at rejse spergsmélet, om det svage
HEngland i en woverskuelig fremtid ville be-
tale ikke alene Danmarks, men ogsd Frank-
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rigs og Hollands fordele. Jeg mener ikke at
det er et underlodigt spergsmal. Formule-
ringen kan méske have varet underlodig,
men, sporgsmdlet er selve nogleproblemet for
den fremtidige udvikling i den feelles land-
brugspolitik og dermed de péstiede store
danske fordele ved at tilslutte sig felles-
markedet. Det er jo pd dette punkt, hele
Labour har sagt nej, undtagen en lille Huro-
paminoritet, og hvis krisen i engelsk ako-
nomi fortsetber, kan det efter min opfattelse
veere tvivisomt, om den konservative rege-
ring kan holde bl det.

Med hensyn til industriens indstilling vil
jeg sige, at det efter min opfattelse var det
svageste led i hr. Stetters og udenrigs-
gkonomiministerens argumentation. Uden-
rigsekonomiministeren overser i sit indleeg
den for befolkningen og for erhvervslivet
helt centrale kendsgerning, at mere end 70
pet. af dansk industrieksport gar til andre
lande end et med England udvidet fselles-
marked. Man overser ogsd, at EFTA-reg-
lerne ikke ophseves ved udvidelsen af EI.
Jeg kan navnlig anbefale hr. Stetter at lese
den svenske regerings redegorelse fra angust
i &r, hvor man netop understreger, at BFTA
fortsemtter. Det vil sige, at da en stor del af
vores industrieksport gar til Norge og Sve-
rige og Finland, der har veeret tilslubtet
EFTA, ligger der nogle problemer her ved en
dansk tilslutning til fellesmarkedet, som
udenrigsrzskonomiministeren efter min me-
ning gér let hen over.

R sperger hr. Stetter, hvorfor jeg ikke
har lyttet til Industriradet, hvorfor jeg ikke
har leest, hvad man har lavet. J eg har med
interesse leost de ting, Industriradet har ud-
sendt om dansk tilslutning, men mé have
lov at sige, at de ikke har sldet mig ved deres
fairness og deres objektive sogen efter sand-
heden eller det nsermeste, man kan komme
til sandheden. Jeg vil sige, at den under-
sogelse, som hr. Stetter direkte henviger til,
er efter min mening et afskreekkende eks-
empel pé, hvordan man aldrig skal lave en
sociologisk undersegelse, for det, man spurg-
te industrivirksomheder om, var ikke, om
de var tilhengere af dansk medlemskab eller
af en frihandelsattale. Nej, det, man spurgte
dem om, var dels EF, der 1 selve undersogel-
sen beskrives i de mest lysergde toner, dels
en frihandelsaftale, der i selve spgrgsmé,let
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beskrives i de mest afskreekkende vendinger.
Jeg tror ikke, man kan bygge for meget pa
den undersogelse, og den er da ogsd hurtigt
og fortjent gledet ud af debatten igen.

98 vil jeg stille et enkelt sporgsmal, og
det er igen spergsmalet om egnsudviklings-
loven, idet jeg stadig veek henviser til Mini-
sterriadets resolution fra november 1971. Jeg
vil sperge, om den agitation fra f. eks. Fre-
derikshavns Erhvervsrdd, som hr. Nyboe
Andersen har omtalt, virkelig kan holde til
det, feellesmarkedet leegger op til 1 november-
resolutmnen hvor man taler om 100 pct.
finansiering af byggeri, lavtiorrentede stats-
1an, indtil 25 pet. kontant tilskud il grund,
bygninger og maskiner, fuld dekning af om-
skoling al arbejdskraft, fuld dskning af
flytteomkostninger, nar dette ses i sammen-
heng med fellesmarkedets regler om maksi-
mum 20 pet. af den samlede investering fra
det offentlige. Det spergsmal, jeg stillede,
var, om det virkelig kan holde.

Og s8 til sammenfatmngen det, der efter
min mening mé treede frem efter denne
debat, er, &t vi p& den ene side har modstan-
dere, som, selv om de kommer fra forskellige
partier 1 denne sal, er enige om en lang
reekke veaesentlige ting. For det ferste, at
beslutningen den 2. oktober er bade skonomi
og politik, men at de politiske hensyn isser
mé veje til, at alle sitnationer uden for EF
giver Danmark bedre politiske muligheder
end medlemskab, og at vi bl. a. vil {4 bedre
mulighed for et nordisk samarbejde. Hr.
Nyboe Andersen har efterlyst, hvad det
konkret er, vi teenker pa, og jeg skal da
gerne sige, at det for mig konkret ikke er
en toldunion, som efter min opfattelse ikke
er nfadvendlg i den nuveerende bandelspoli-
tiske situation; heri er jeg enig med br.
Nyboe Andersen. Det er spergsmalet om
feelles optreeden 1 forhold til de nye blok-
dannelser, der er under udvikling. Det er
spergsmélet om felles optreeden mellem de
pordiske lande og fellesmarkedets lande.
Det er spergsmalet om felles optreeden 1 for-
held til de andre skonomiske grupperinger i
de kommende GATT-forhandlinger. Det er
sporgsmélet om feelles nordisk optraeden i de
kommende valutaforhandlinger. Man kan
nevae en lang, lang reekke andre eksempler
péd konkrete kongtruktive muligheder for
det nordiske samarbejde 1 tilfeelde af, at vi
ikke er medlemmer af fellesmarkedet, og at
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dermed alle nordiske lande star uden for
feellesmarkedet.

Der er for det andet det mere uforplig-
tende, det mere dbne samarbejde med fwelles-
markedet, med frihandelsaftalen, med forsk-
ningen, med miljget osv., som bade vi og
feellesmarkedet mé have interesse i. I det
hele taget er det efter min mening fwmlles
for modstanderne, at man ikke er bange for
internationalt samarbejde. Man ensker blot
ikke at blive last fast i en blokdannelse, den
vesteuropaiske blokdannelse,

P4 den anden side har man tilhmngerne.
Jeg synes, det stadig vek ikke er klart —
det synes jeg hr. Gert Petersen havde ret i
1 hans udmerkede indlwg i gar — hvad til-
heengerne egentlig vili fellesmarkedet. Hvad
er egentlig de fewlleseuropeeiske visioner? Jeg
synes, det skal std helt klart for befolkningen,
at det eneste, tilhsengerne i denne sal er
enige om, er, at vi skal med 1 feellesmarkedet,
men hvad dette medlemskab skal bruges til
konkyet pd konkrete omrader, ved vi stadig
vaek uendelig lidt om. Det eneste, vi ved, er,
at om de mere storsliede planer, som falles-
markedet har lagt op til, har udenrigsekono-
miministeren den ene gang efter den anden
sagh, at dem vil Danmark i hvert fald ikke
gé med til. Jeg teenker her p4 Wernerplanen
og de videre beslutninger om den gkonomiske
og moneteere union. .

Jeg synes, hr. Morten Lange havde ret i,
ab vi mangler en lille smule begejstning, lidt
perspektiv fra tilheengernes side. Det kunne
jo veere, at det bragte nogle af os andre i
tvivl om vort standpunks.

Statsministeren (J. 0. Krag) : Jeg synes,
hr. Aukens sporgsmal, som i og for sig var en
videre bearbejdelse af hr. Morten Langes
spergsmil, er ganske vemsentligt. Jeg har
ingen vanskeligheder ved at besvare det for
mit vedkommende. Hvad vil vi i Buropa?
Vi vil fore socialdemokratisk politiki Europa.
Nojagtig de samme formil, vi prever at for-
folge i dansk politik, vil vi forfolge i en
videre europeeisk politik. Det er vores sigte,
og det tror vi der er gode muligheder for.
Det er da et klart svar.

Frode Jakobsen: Jeger na:sten flov over
at beslagleegge tingets tid med min person-
lige udvikling, som jeg ikke synes har en
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storre offentlig interesse. Men det er ikke
min fejl. Momentvis {ik man indtryk af, at
sammen med folkebevmgelsens annonce var
det mest interessante 1 BF-problematikken,
hvad jeg har skrevet i 1949 og 1961. 8 med-
lemmer har lmst op af mine veerker. Natur-
ligvis er jeg glad for, at s& mange s& om-
hyggeligt har studeret dern, og iseer at de
har bevaret dem s34 trofast i mindet. For
det kan vel ikke twenkes, at det er en orga-
niseret lesning for at drille mig? S& vil det 1
hvert fald ikke lyklces.

Jeg havde neer sagt, at vi kan alle sammen
leere. Men det er nok en overdrivelse. Der er
nok nogle, som ikke kan, nogle, som aldrig
vil forstd, at ting, som var rigtige for 10 eller
15 ar siden, ikke nedvendigvis er rigtige i
dag. Jeg mener, at det er nmsten den mest
elementeere politiske leore. Det gor mig fak-
tisk ondt, at s& unge politikere som hr. Ben-
dix og hr. Robert Pedersen ikke har forstiet
det. Det lover ikke godt for deres alderdom.

Hr. Per Federspiel, som ogsé citerede mig,
tror jeg derimod forstir det. Ellers vil jeg
minde ham om, hvordan han sammen med
mange, mange andre engang under helt
andre omsteendigheder kaldte dem, der bor
i Forbundsrepublikken, og som han nu er
ivrigst af alle for at komme-i union med,
wHhunner, som aldrig métte forenes i é land®.
Jeg fordemmer det ikke, det var geengs tale
dengang. Det er morsomt at finde gamle
udtalelser frem fra 1949 og 1961 og 1967,
Det letteste for mig, det var naturligvis at
sige ,,eeh-bae® og 58 citere los, der er nok at
tage af. Det ville vere det letteste, men
ikke det mest veerdige.

Jeg bar beveweget mig, mit parti har be-
veeget sig, statsministeren, ikke mindst
gkonomiministeren, de radikale, de kon-
servative, har beveeget sig, fra dengang de
seks blev afvist af dem med foragt, og hvor
jeg rigtignok ikke var tilhenger, men allige-
vel noget mere forstdende over for de seks.

Citatkrig er efter min mening noget pjat.
Jeg er ikke bange for at sige, at jeg har lert
noget. Jeg er heller ikke bange for at sige,
at jeg kan skifte mening efter nojere pro-
velse. Men alligevel tor jeg hmvde, at det
ikke s& meget er mig, der har skiftet me-
ning, som flertallet i denne sal.

Gangen 1 det er kort den:

Den forste fase var en vag Europatanke,

| en forsoning mellem de lande, der havde
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fort krig, et lost samarbejde. Det sagde jeg
ja til. Mit parti sagde nej til det og kaldte
det Churchillbevaegelsen. Under surmulen
fik jeg lov til at deltage, nar jeg pointerede,
at jeg ikke reprasenterede andet end mig
selv.

Den anden fase var en videre politisk ud-
vikling mod en supernational union. Det
sagde jeg nej til, det sagde socialdemokratiet
nej til, det sagde hele Norden nej til, og
derfor kisften mellem de seks og de andre.
Jeg gnsker ikke at drille nogen, men allige-
vel kan jeg ikke lade veere med at sporge:
er flertallets ja i dag ikke at sebe den kil, som
man dengang spyttede i?

Den fredje fase kom, dengang det ikke
gik sd let. De Gaulle kom i vejen. Det blev
kun til ,, Fedrelandenes Buropa®, ikke noget
overnationalt, bare noget skonomisk. Da
stembe Jeg for at optage forhandling, det
gjorde flertallet, og jeg mener, det ville veere
tabeligh andet. Sverige gik ogsd ind i den
forhandling, udelukkede udtrykkelig ikke,
at det kunne fore til fuldt medlemskab. I
min tale, der blev citeret fra 1967, star der:

»Det faktum, at Sverige mener, at
der 1 hvert fald er grund til at undersoge,
om Sveriges neutralitet kan forenes med
tuldt medlemskab, er meget talende. Det
er bevis for, at der ikke er tale om en ens-
rettet udenrigspolitk.”

Hvad er forhandling? Det er at undersoge
muligheder for, om man kan na til enighed.

Den fjerde fase kom under forhandlin-
gerne, nemlig da Sverige erkendte for vel
kun et ars tid siden, at fuldt medlemskab
ikke kan forenes med retten til den selv-
steendige udenrigspolitik, som Sverige en-
sker. Det, der var kommet imellem, var
Haagmedet i 1969 med Davignonrapport og
Wernerrapport som resultat. Jeg er niet til
det samme resultat under alvorlig afvejen af
for og imod, og jeg har ikke lagt skjul ps
mine for og imod. Jeg mener, det er enfoldigt,
om man uden overvejen tager et sidant
skridt, og jeg mener, at det er usrligt, hvad
enten man er modstander eller tilhenger, at
man ikke dbent fremlegger bade sine for og
sine imod.

Jeg skaramer mig ikke ved at indremme,
at jeg har kert noget, og jeg vil komme med
en yderligere indremmelse: jeg har méske
nok veeret for langsom til at lere. Vi har

8/y 72: 2. beh. af f. t. 1. om Danmarks tiltrzedelse af EF og om folkeafstemning,.

7592

alle sammen en tilbgjelighed til at blive
hengende i forestillinger, men jeg er ikke
mmponeret af hoveren fra dem, som enten
ingenting har lert, eller som har foretaget
en helt anderledes vending end jeg. Det er
ingen skam at skifte mening. Alligevel me-
ner jeg, at det rigtigste udtryk ikke er, at
jeg har skiftet mening. Det errigtigst at sige,
at Jeg er blevet skuffet. Jeg har troet ps de
store ord fra vore allierede under og efter
krigen, troet, at det hele drejede sig om frihed
for alle uanset race, om den rige verdens
solidaritet med den fattige, at NATO kun
havde ét formal: veern for demokratiet, troet
pé slagordet: aldrig nogen europeisk natio-
nalisme. I mellemtiden har jeg oplevet kri-
gen 1 Vietnam og en rakke europwiske lan-
des stotte til den krig, oplevet tidligere
kolonimagters, Frankrigs og Englands, ja,
ogséd Tysklands, holdning til Sydafrika, Syd-
rhodesia, de portugisiske kolonier. I gje-
blikket er vi vidne til steerke bestrebelser
fra H¥-landes side for at drage det fascistiske
Spanien ind i EF. Méske var det naivt af
mig at tro pa de store ord, og naivitet er i
hvert fald ingen politisk dyd. Men man kan
kun bebrejde mig naivitet, hvis man sam-
tidig vil indrgmme, at man aldrig selv bar
troet p4 de samme store ord, som man ogss
har brugt.

Man efterlyser konsekvens. Jeg synes, det
er, som om man ikke rigtig har forstiet, hvad
konsekvens er. Konsekvens er ikke at holde
fast ved nogle organisationsformer. Det kan
kun veere vogle redskaber, som man ma
smide veek, hvis man mener, at de ikke er de
rigtige. Konsekvens er at holde fast ved
sine ideer. Konsekvens kan netop kreeve
brud. Jeg indremmer, at den slags konse-
kvens kreever mere selvsteendig tankevirk-
somhed, og ogsd at det undertiden kan koste
én noget personligt. Men jeg holder fast ved,
ab troskab over for ideer er en dybere tro-
skab end troskab over for apparater.

(Kort bemserkning).

Bernhard Baunsgaard: Jeg er ganske enig
1 de ord, der blev sagt het af det rede med-
lem hr. Frode Jakobsen om, at vi ikke kan
tage citater fra for 10 &r siden frem og sige:
sddan blev der sagt, og s& m4a det vere rig-
tigh 1 dag. Jeg synes ogsé, det var en rigtig
bemeserkning, at det, det gwmlder om, er at
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veje ideerne. Men s& beder jeg om, at hr,
Frode Jakobsen vejer de ting og de ideer,
han fremigrte dengang, og viser, at de i dag
ikke er rigtige. Her vil jeg gerne have lov at
fremheaeve de idealer, som hr. Frode Jakob-
sen dengang gav udtryk for, og de betragt-
ninger, han kom med. Han sagde bl. a

,, V1 kan ikke lobe fra vor sksbne, vi
kan lebe fra vor medindflydelse.”

Passer det ikke i dag? Han sagde:

»Hvis vi venstreorienterede skal sejre,
sd skal sejren vindes i Europa. Ellers
sejrer vi overhovedet ikke.”

Disse betragtninger, disse idealer, synes jeg
stédr stadig veek. Lad os diskutere dem.

(Kort bemerkning).

Axel Ivan Pedersen: Jeg kan ikke glede
hr. Frode Jakobsen ved at fortwxlle, at jeg
har lest hans veerker, og jeg har derfor
beller ikke nogen mulighed for at citere ham.
Men jeg kan huske hans indsats efter den
sidste verdenskrig, hans indsats i det danske
socialdemokrati, i dansk politik, for at f&
Danmark tilsluttet NATO. Han var en af
foregangsmeendene i vort parti. Jeg var
selv en af dem, der sluttede sterkt op om
ham og var grebet af de visioner, han den-
gang lagde for dagen. Jeg ma derfor have
lov til at sige, at jeg er overordentlig meget
forbavet over, at han ikke i dag vil veere med
til at lwegge grunden for et Europa, som i
fremtiden kan undgd de krige, som vor
generation har set fore til s& store sdeleg-
gelser.

(Kort bemeerkning).

Frode Jakobsen: Ma jeg forst sige, at det
sidste indlseg for mig var et bevis for, at man
klamrer sig til organisationer og ikke til tan-
ker. Den forestilling, at vi ved indtreden
skulle gore krige mindre sandsynlige 1 Eu-
ropa, har kun gyldighed, hvis man tror, at
der er en storre fare for krig mellem Tysk-
land og Frankrig, hvis Danmark ikke slutter
sig til. Det tror jeg ikke der er nogen der
tor pasta.

Til hr. Bernhard Baunsgaard: jeg kan
fuldsteendig stéd ved det, jeg sagde dengang.
Jeg mener ogsd nu, at hvis det gir galt i
Europa, gar det galt i Danmark, hvad enten
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vi er med eller ikke med. Spergsméalet er
for mig: hvordan kan vi gore mest for, at
det ikke gér galt 1 Buropa? Dér er jeg kom-
met til den erkendelse, at det er lykkedes
for et land som Sverige, som jeg har vendt
mig kritisk imod, at sve en bedre indsats
for disse idealer, end det er lykkedes for os,
fordi svenskerne har kunnet tale friere.

Skovmand: Vi horte, sddan opfatter jeg
det, et par beroligende ord fra markeds-
ministeren om den situation, der iswr har
ramt virksomheden Bang & Olufsen. Det
er muligt, markedsministeren har ret 1, at
det itkke stdr s& slemt til, som avisartikler
og virksomhedens brev til regeringen skulle
lade formode. Men jeg synes alligevel, at
hele denne situation understreger den dar-
lige forberedelse, der har veeret til, at Dan-
mark eventuelt skulle komme ind i feelles-
markedet.

Det er jo ikke bare noget, der gwmlder pé
dette omrade, det gmlder ogsa pd et omrade
som u-landene, hvor markedsministeren
sagde, hvad jeg principielt giver ham ret i,
at hvis Danmark kan forbedre feellesmarlke-
dets politik bare en lille smule, s4 kan man
opnd mere for u-landene, end man kan gore
ved pa egen hand at lave noget, som i kraft
af vores sterrelse ma veere begreenset. Det er
fuldstaendig righigh. Men hvordan kan vi tro
pa,, at Danmark kan spille en sidan rolle,
ngr vi er fuldsteendig uvidende eller i hvert
tilfeelde nwrmest uvidende om de forhold,
der er gemldende 1 dag, eftersom der endnu
ikke findes et ordentligh officielt dokument
om fwllesmarkedets preeferenceregler? Jeg
har meget, meget svaert ved at tro, at vi med
s darlig en forberedelse vil kunne gore en
indsats.

Der blev nwvnt et par tal for, hvor meget
feellesmarkedslandene og Danmark indferte
af industrivarer fra u-landene, og nar man
ser det lille danske tal sammenlignet med
det store EF-tal, mi man selvfplgelig ind-
romme, at der er forskel. Men sd vidt jeg
efter et hastigh regnestykke kunne komme
til, 15 Danmark vesentligh over BF- landenes
gennemsnit. Derfor kan jeg ikke sige andet,
end at det sikre er, at hvis vi kommer
i feellesmarkedet og der ikke glker en sendring
i situationen, sd gar vores 1mp01*t af varer
fra u-landene ned, hvorimod vi, hvis vi stér
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udenfor, har mulighed for at videreudbygge
den langt mere liberale handelspolitik, vi
forer, end den, man forer 1 feellesmarkedet.

Mimisteren sagde 1 gar, at markedssekre-
tariatet har udgivet 8.000-10.000 sider, og at,
det ville veire swrt, om ikke der var fejl.
Ja, naturligvis. Det merkelige er bare, at
fejlene hele tiden gér i den samme retning.
88 er der ogsd det at sige til det, at ikke
alle 8.000-10.000 sider kan betragtes som
lige veesentlige. Jeg synes f. eks., at de pjecer,
som gar ud til offentligheden, m4 veore seer-
lig omhyggeligt udarbejdet, og det samme
geelder naturligvis de svar, der gives til
folketingets markedsudvalg. Det er dér, jeg
synes markedssekretariatet har svigtet.

Der blev nmvnt et eksempel. Det var
sporgsmaélet om forureningsradet, hvor mar-
kedssekretariatet simpelt hen udelader —
eller 1 hvert fald omtaler pa en sddan méade,
at man ikke forstar, hvad det drejer sig om
— de regler om op til 10 méneders forsin-
kelse af loviorslag, som er indeholdt i Kom-
missionens forslag. Dertil sagde ministeren,
at det var for, at det ikke skulle blive for
langt. Jeg synes ikke, det er noget helt godt
gvar. Jeg mener godt, man kunne have ofret
den linje eller to, der skulle til for at sige,
at Kommissionen egnskede at have fra 2 til
10 méneders tid til at se pd loviorslag.

Ministeren sagde, at jeg erkendte, at vi
havde fiet svar -pa de spergsmal, der var
stillet. Ja, det exr da neesten ogsd det mindste,
man mé forlange, nar der bliver stillet sporgs-
mél 1 et folketingsudvalg. Det er selvislgelig
fuldsteendig hypotetisk, om vi kunne have
faet svar pa disse sporgsmal, hvis vi nu ikke
havde stillet dem. Men jeg synes alligevel,
det er noget bemserkelsesveerdigt 1 sagen om
lastbilernes akseltryk, at en udgift, som
ifolge de foreliggende beregninger kan koste
Danmark op til 3 milliarder kr., ikke n®vnes
for den danske offentlighed, for man bliver
tvunget til at gore det. Det synes jeg er en
alvorhg fejl.

Jeg vil gerne patale det udtryk ,hastende
behov®. Ligesom for at {4 pillen til at glide
lettere ned, da man fra markedssekretaria-
tets side bliver klar over, at man mé rede-
gore for forsinkelserne, bruger man et udtryk,
der er s let at misforstd, som ,hastende
behov® 1 stedet for slet og ret at gengive
de betingelser, der er stillet.
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Jeg har ogsd en bemeerkning om fremmed-
arbejderne, hvorom ministeren i gér lod an-
tyde, at Danmark selv kunne bestemme,
hvor mange tyrkiske arbejdere vi kunne
lade komrme ind i Danmark. Det passer fak-
tisk ikke med et af ministerens egne svar
til folketingets udvalg. Dér stér der, at der
kan blive tale om, at man kan 3 lov i at
etablere kvoter indtil 1986. Selv om mini-
steren méske ikke kan svare mig pd det i
dag, synes jeg, han skulle preve pi at frem-
skaffe det svar, inden der skal veere afstem-
ning den 2. oktober.

Jeg vil gerne videre sige om fremmed-
arbejderne, at ud over de ulykker, som
fremmedarbejdersystemet péfarer dem, de-
res familie og det land, de kommer fra, som
bliver tappet for ofte noget af sin bedste
arbejdskraft, betyder dette system, som
sikrer arbejdsgiverne billig arbejdskraft i
stedet for at trmkke pa reserverne, i stedet
for at flytte til egnsudviklingsomrader, at
der sker en bremsning af nogle ting, vi on-
sker her 1 samfundet for at skabe storre
ligestilling, Derfor synes jeg faktisk, at man
bar studere dette omrade meget, meget mere
omhyggeligt, end man har gjort, simpelt hen
fordi det kan fi afgerende betydning for
vores sociale forhold i fremtiden,

Jeg er ikke enig med markedsministeren
1, at lenmodtagernes forhold ene er afhen-
gige af, hvor meget det samlede national-
produkt stiger. Det er mindst lige s& vaesen-
ligt — eller rettere sagt: det er langt mere
veesentligh, hvordan man fordeler det. Dan-
mark har en langt jevnere fordeling, end
man f. eks. har i Vesttyskland. Overtager
vi det vesttyske menster, bliver de eventu-
elle gkonomiske fordele, som vil komme af at
gd ind i feellesmarkedet, mere end spist op
ved den skeevere fordeling, vi s& far, til
fordel for vel forst og fremmest de bedst
stillede 1 samfundet ag til skade for de dar-
ligst stillede.

Jeg vil gerne stille et supplerende sporgs-
mél om egnsudviklingen. Ministeren sagde,
at vi kunne blive ved med at stette de
omréder, vi har, og at det var godt, at man
fra Kommissionens side skred ind mod mis-
brug. Jeg har provet pid at finde ud af,
hvad det egentlig er, man gor fra Kommis-
sionens side 1 de forskellige lande, og jeg
har nu det indtryk, at det, man generelt be-
strber sig pa, er at formindske antallet og
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starrelsen af de omrader, der far egnsudvik-
ling. Jeg kan vanskeligt forestille mig, at
dette ikke far virkninger for Danmark, men
det vil selvislgelig gleede mig, hvis markeds-
ministeren kan give en helt klar dokumen-
tation for, at vi kan bibeholde de nuverende
egnsudviklingsomrider.

Jeg vil gerne stille et spergsmal til om
Borschetteplanen om den fwlles lonpolitik.
Jeg ved godt, at ministeren har ladet sporge
i Bruxelles og faet at vide, at det var der
skam ikke rigtig noget om. Men jeg har ira
anden side hort, at der stadig arbejdes videre
med en felles lanpolitik, og jeg synes, deb
et noget, som vi mé have klarhed over. Jeg
vil derfor opfordre ministeren til at lade
foranstalte en ny undersogelse af dette
spergsméal.

Jeg gynes, det var lidt uklart — men det
var vistnok ogsé en fortalelse fra ministerens
side — hvad vi herte om de grenlandske
fiskerigreenser, da ministeren sagde, at de
kunne udvides. Jeg gir ud fra, at han mente,
at de kunne forleenges. Men jeg kan ikke
se andet, end at der er et ganske alvorligt
problem; nar Island nu udvider sine fiskeri-
greenser til 50 segmil, sker der en overflytning
af fiskeriet til Gronland og Feergerne, som
gor det npdvendigt, at ogséd disse omrader
kan udvide deres fiskerigreenser. Jeg vil gerne
vide: har vi bundet os til, at vi ikke under
nogen omstendigheder vil udvide disse fi-
skegreenser, og skal vi absolut have alle de
andre landes samtykke for at kunne gere
det?

Jeg kan i og for sig tilslutte mig de be-
tragtninger, der er kommet om, at vi ikke
skal bringe nye momenter ind i den debat.
Men jeg vil i hvert tilfeelde sige, at jeg synes,
det vil veere rart at {4 disse speorgsmal belyst
— enten nu eller i de kommende dage — for
der er ikke s lang tid tilbage.

Per Federspiel: Vi er nu ved at nerme os
afslutningen pé denne debat, og jeg er enig
med hr, Auken i, at det ville veere nyttigt
at prove at nd til klarhed over, hvad det
egentlig er, der skiller os. Mon ikke det
sidste degns begivenheder har kunnet give
os et og andet at tenke pa med hensyn til,
hvad had og uforsonlighed og voldsmentali-
tet kan medfere af redsler for mennesker?
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Vi har 1 BEuropa oplevet drhundreder af
krige, og nar vébnene tav, bekwsmpede vi
hinanden med andre midler, i handelskrige,
toldspeerringer og andet. Det er den tid, vi
i de f& nationer — jeg siger udtrykkelig:
de {4 nationer — her 1 verden, der kender
det parlamentariske demokrati og dets
funktioner, nu vil spge at forebygge ved at
bygge et feellesskab op. Dette har vakt en
diskussion her i landet, efter at vi1 10 ar i
den altovervejende del af befolkningen og
med et overveeldende flertal her i dette ting
har veeret enige om, at den europeiske poli-
tik, der i nogle ar spmrredes af de Gaulle,
var vor ve] frem. Hvad er det, der nu skiller
os?

Hr. Frode Jakobsens indleg var interes-
sant ved at vige den metamorfose, som en
oprindelig sand europmer har gennemgdet.
Der var engang, da man i Huropa lyttede
efter hr. Frode Jakobsen. 1 dag har hr.
Frode Jakobsen intet at skulle have sagt i
Kuropa. Hr. Frode Jakobsen siger, at politik
er folelser. Men der er mange felelser 1 poli-
tik, og den beslutning, der skal treffes den
2. oktober af befolkningen, er en politisk
beslutning. Det skonomiske ligger ganske
klart. Det nytter ikke at prove at bagatelli-
sere virkningerne af et nej. \

Men den politiske beslutning bygger gan-
ske rigtigt pd felelser, og hvad er det for
folelser, modstanderne bygger pa? Det er
mistro, det er had til de fremmede, det er
fornemmelsen af egen ophejethed, det er
frygten for at blive overset blandt andre, og
det er fremfor alt en betragtning om, at vi
har rad til at lade vewere. Det er ikke op-
hojede folelser, det er ikke de folelser, der
har baret det danske samfund frem i solida-
ritet og i samarbejde. Jeg teenker ikke alene
pa andelsbeveegelsen, der vel er en af grund-
pillerne i den velstand, vi i dag har, og som
vi 84 let vil kunne s®tte over styr. Trangen
til samarbejde med andre lande bekender
selv hr. Morten Lange sig #il og hr. Frode
Jakobsen. Men skal man samarbejde, mé
man samarbejde dér, hvor der kan sam-
arbejdes; man kan ikke tvinge andre til at
samarbejde pa vore betingelser,

Med hensyn til den illusion, som hr. Mor-
ten Lange og hr. Auken og andre prover at
kaste ud ved at sige: ja men der er jo det
nordiske samarbejde, mé jeg sige: de mé
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tale mod bedre vidende, for de ved, at der
ikke andre steder end i disse kvedse her i
Danmark er nogen, der overhovedet vil over-
veje at genoptage forhandlingerne om Nor-
dek eller genoptage andre forhandlinger om
andet nordisk samarbejde end det, der nu i
artier har udviklet sig pd den made, der er
naturlig for de nordiske lande. Nogen insti-
tutioner, noget, der kan swties op som et
alternativ il De europwmiske Fwllesskaber,
findes ikke.

oa er der folk, der rejser land og rige
rundt og optreeder i fjernsynet og taler om,
at ved at ga ind 1 De europmiske Helles-
skaber mister vi vor frihed og selvstendig-
hed. Ogsa disse folk taler mod bedre vidende.
Hvad frihed er der ved at sidde i et musehul
og glede sig over, at verden omkring én
méske ikke er helt sd fri og s& selvsteendig,
som man selv er? Hvor kan friheden ud-
folde sig undtagen i et samfund? Eremitten,
eneboeren, har frihed, men hvad tjener den,
hvillket formal tjener den?

Se, der er talt meget om suvermnitet, og
man maner dette spegelse frem, som den
almindelige veelger jo ikke forstdr, og siger,
vi mister vor suversnitet, vi giver noget
kostbart fra os. Dette ord, som knap kan
defineres, men som selvislgelig indeberer
en vis selvbestemmelse, en vis selvsteendig-
hed.

Men hvad er det, der sker ved dannelsen
af et stort europemisk feellesskab? Det er jo
ikke det, at man giver noget fra sig, men
det er, at man opnér noget i fellesskab. Man
opndr ved hjelp af denne selvbestemmelse,
denne suversnitet, at kunne udeve den
magh, som jo til syvende og sidst er det,
som alt, bade godt og ondt, hviler pd, i
frellesskab ved at lmgge denne suversnitet
1 en pulje. Og hvem legger mest 1 puljen?
Det vil ikke veere Danmark, der kun legger
2 pet. eller 1/50 i denne suversmnitetspulje.
Andre lande leegger langt mere, ofrer langt
mere, fordi de er storre og har sterre midler
at ose af. Lad det billede st4 helt klart, at
denne opgivelse af selvsteendighed er ikke en
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opgivelse af selvstendighed, men det er
opndelse af frihed 6l at vere med til at
disponere.

Se, dette mé de veelgere, der den 2. okto-
ber skal tage stilling, teenke pd. De meend
og kvinder mé tenke pa, at det ikke alene
er dem selv, det drejer sig om, det er deres
berns og deres berneberns skebne, der skal
afgores. Skal de leve isoleret, afskaret fra de
goder, som et famllesskab betyder? Der er
ikke rad til at lade veere med at tage stand-
punkt til dette sporgsmal. De ma tage stil-
ling til, om de vil opnd den sterre frihed,
den storre udevelse i feellesskab af en suve-
raenitet, som fellesskaberne byder.

Dexr er to motiver blandt nejsigerne. Det
ene er ganske klart og serligh fremsat fra
socialistisk folkeparti. De mener, at de ved
at stille Danmark uden for er nermere reali-
sationen af den for lengst forsldede marx-
istiske teori om, at det nuverende sdkaldte
kapitalistiske samfund vil bryde sammen, og
derefter kan der jo ske en magtovertagelse.
Det er et rligh og redeligt standpunkt, men
nojagtig de samme muligheder vil vere til
stede 1 De europmiske Feellesskaber. Btats-
ministeren sagde for et sjeblik siden, at 1
Ruropa vil han drive socialistisk politik, og
det er jeg ganske enig med ham i. Mit part:
vil drive liberal politik. Den pelitiske udvik-
ling fortswtter, men den fortsetter pd et
storre plan og med sterre udviklingsmulig-
heder. Det er et samarbejde, der skal fore-
tages — detb internationale samarbejde, som
modstanderne bekender sig til.

De modstandere, der ikke strseber efter
det marxistiske, bygger pa disse vage folelser
af, at man giver noget fra sig. Over for alle
disse veelgere bor det geres helt klart, hvad
det er for en vogn, de er ved at bestige,
hvad det er for et selskab, de begiver sig
ind 1, og hvad det er for en politik, de uden
at vide det er med til at fremme,

Hr. Frode Jakobsen var inde ps nogle
betragtninger om, at man jo méthe sndre
sin stilling, og at han i sin tid havde varet
imod delingen 1 Huropa. Men denne deling
var en deling, der p4 den ene side omfattede
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de seks lande, som nu udger Fellesskabet, pa
den anden side Storbritannien og andre.
Denne deling er nu ophert, ford: den veesent-
ligste del pd vor side, Storbritannien, er
med 1 De europmiske Fellesskaber. Vil vi
stille os uden for alle de lande, som vi sam-
arbejder med? Det er det, befolkningen den
2. oktober skal tage stilling til.

Knud Bro: Hr. Frode Jakobsen har mange
bekymringer. En af dem er, at der vil komme
til at se merkt ud 1 sindene hos dem, som
bide er filhengere og unge nu. Nar jeg lytter
til br. Frode Jakobsen, ¢4 kan jeg ikke lade
veere med ab teenke pé en gammel historiker,
der opsummerede sin visdom saledes om det
danske folk: for tusind &r siden drog alle
mend ud pa havene, kun kellinger og skreel-
linger blev tilbage — fra dem nedstammer
vi. Jeg tror ikke, at bhr. Frode Jakobsen
behaver at bekymre sig slet s4 meget pd det
danske folks vegune, heller ikke i et Europa,
som han ger.

Yogforsig undrer det mig mere, at hr. Moz-
ten Lange, som jo er en livsglad og meget
praktisk mand, nerer en sddan frygtsomme-
lighed over for teknologi og milje og kleft
og hvad der ellers findes 1 FEuropa.
Jeg har ikke haft 1eghghed til at studere
hr. Morten Lange sd dybtgdende, som jeg
kunne onske, men jeg slog op 1 Nudansk
Ordbog, hvor der stér, at Morten er middel-
dansk, udviklet pé dansle grund al sldre
Martin og almindeligvis tilnavn for haren.
Jeg synes, hr. Morten Lange nerer en frygt-
sommelighed for det, der skal ske i Europa,
for den teknologiske udvikling, for det mo-
derne samfund, for dets miljo, som jeg synes
er ubegrundet.

For det farste synes jeg, den er, ubegrundet,
fordi vi p4 det menneskelige omrade, pd det
kulturelle omrdde, jo altid har haft et faelles-
marked. Der har aldrig veeret nogen finansrni-
nister — og de har veeret snedige mange af
dem - som harkunnet kegge told pé tanker,
religion, kultur, eller hvad derom handler.
Jeg mindes somme tider, ndr jeg herer de-
batten her, nogle af de gammelkonservative,
som jeg aldrig har veret s& pjattet med, som
fortalte, at velstanden, den skulle man passe
P4, det vigtigste det var dog det menneske-
Lige osv., osv. Det er for let sagt. Man kan
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ikke bare gere det op som et valg mellem
velstand eller menneskelig lykke.

Jeg vil gerne sige et par ord om det, som
er det underliggende i denne debat, nemlig
spergsmélet om forholdet mellem veekst og
menneskelig udvikling, hele den filosofi, som
optager det moderne Huropa — hvorfra
mange af de tanker, som vi diskuterer i
Danmark, ogsé venstreorienterede, joi virke-
ligheden stammer. Det rige samfunds mél-
seetning, det ved vi alle, er brudt sammen.
Vi kan ikke bare enske en veekst for vek-
stens skyld, men vi kan heller ikke undveere
en vackst, for sa kan vi ikke lose de proble-
mer, der er det moderne samfunds, dets
miljeproblemer, dets forureningsproblemer,
dets uddannelsesproblemer og alle de pro-
blemer, der kommer ind her. Jeg tror godt,
vi kan sndre det gamle udtryk ,brutto-
nationalprodukt” som malsetning for vores
politik her og andre steder med Tinbergens
udtryk ,,bruttonationallykke®, for min skyld
gerne. Men man undgér ikke af den grund
at beskeeftige sig med bruttonationalpro-
duktet.

Jeg oplevede et eksempel i Stockholm pé
miljekonferencen, hvor der var to ting, som
jeg synes stod klart, og hverfor méaske en
del follk blev desillusioneret efter denne
konference, fordi man ikke gjorde sig klart,
hvilke begrensninger der var. For det forste
var der den begreensning, at samarbejde er
nedvendigt. Men til samarbejde knytter der
sig den vanskelighed, som mange méske ikke
forstod, at samarbejde begreenser ogsi. Der
er altid en afgivelse af nogen frihed 1 enhver
form for samarbejde. I Stockholm var det ty-
deligt, at hvig vi ville mindske klgften mel-
lem de rige lande og de fatfige lande, s&
méatte vi begreense vor malsmtning for at
kunne skabe en malseetning, der kunne veere
fwolles for landene,

Den anden begrensning er en skonomisk
begreensning. Det er ikke mulight for os at
lgse alle problemerne, hvis ikke vi har den
forngdne ekonomi til det. Men det giver os
naturligvis alligevel lov til at beskeeftige os
med tanker og visioner i dette nye Huropa.
Jeg har hort pa de taler, der holdes om tek-
nologiproblemet, om forurenmgsproblemer
osv., hvor man siger: ja men hvad har de
g}@:ft’? Ja, man kan sige, at 1 en lang rekke
filtelde har de shmesnd gjort lige s& meget
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som vi. Men lige netop p& disse omrdder
teoller tanker ikke for modstanderne, her er
visioner ligegyldige, rapporter er noget, man
ikke beskeftiger sig med, og den frygt, man
nwrer for, at Wernerrapporten og Davig-
nonrapporten, og hvad de alle sammen hed-
der, skal blive opfyldt, modsvares ikke af en
tro p&, at de rapporter, der handler om
teknologiklaft, nuljsproblemer osv., over-
hovedet nogen sinde skal blive aktuelle. Man
bruger rapporter, som en vis mand bruger
bibelen.

Vi har rapporter her, som indeholder tan-
ker, som jeg ville anse for overordentlig in-
spirerende for dette haje ting, hvis man leste
dem. En af dem er ,, First communication. of
the commission about the Community’s
policy on the environment“. Andre er tyske
rapporter fra fellesmarkedet. Jeg skal ikke
treette med opleesning af dem, men jeg vil
gerne alligevel prove ganske kort at kon-
kludere, hvad det er for problemer, der op-
tager Fellesskabet, og hvad det er for tan-
ker, Fiwllesskabet har lagt ud til overvejelse.

Jeg twenker pd Kommissionens den 24.
marts 1972 fremlagte forslag til Ministerrddet.
Det forslag kan resumeres siledes: 1. Ud-
arbejdelse af objektive kriterier for den
risiko, som forurening indebwrer for den
menneskelige sundhed og det naturlige
milje. 2. Fastleggelse af felles sundheds-
normer og felles definitioner for miljskvali-
teter. 3. P4 grundlag af ovennmvnte krite-
rier og normer beslutning o foranstaltnin-
ger mod forureningskilderne. 4. Fastleeggelse
p4 fellesskabsbasis af principper og metoder
for betaling af antiforureningsudgifter. 5.
Udarbejdelse af fwlles kontrolbesternmelser
og indforelse af gensidig wnderretning. 6.
Der peges pa mulighederne for at anvende
den fwlles landbrugspolitik i forurenings-
bekempelsens tjeneste, bl. a. gennem sgeb
tilskud til tilplantning af arealer med skov
m. V.

Hyvis dette ikke er harmonisering og inte--

grering, 84 ved. jeg ikke, hvad de %o udtryk
dsekker. Her er virkelig tale om, at vi skal
arbejde sammen om noget; her er virkelig
tale om visioner i retning af, at det ma blive
til noget. Men hr. Morten Lange har jo alle-
rede erkleret, at han fastholder socialdemo-
kratiet pa, at der ikke m4 finde integration
sted. Hvis der ikke mé finde integration
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sted p4 forureningsomradet, sd har hr. Mor-
ten Lange i dag skabt et nyt forurenings-
problem. Problemerne vil vewere ulaselige
uden. Jeg vil altsd gerne fremholde disse
tanker som noget veesentligh i den europeeiske
debat.

Jeg vil gerne slufte med nogle ganske 1a
betragtninger fra den hollandske socialist
Siceo Mansholt, som har summeret sin op-
fattelse af Buropas fremtid, og hvad han
ensker for dette Europa, op 1 sit bersmte
manifest. Det synes jeg ogsd man har talt
for lidt om. Jeg synes nok, man. skulle frem-
holde disse tanker fra en s& fremtreedende
europmer som noget, der er visionwrt, og
noget, der vil beere en fremtidig diskussion —
og en fremtidig ung generation i Buropa vel
at meerke,

Han siger for det forste: det bliver mere og
mere indlysende, at de nationale regeringer
ikke lngere er 1 sband til at sikre en stabil
udvikling af de nationale gkonomier. Han
siger for det andet: den monetwre ligevaegt
er ikke realiseret. Og sé regner han de pro-
blemer op, som han mener er Kommissionens
vasentligste problemer: 1. den demografiske
udvikling i verden, 2. fodevareproduktionen,
3. industrialiseringen, 4. forureningen, b. ud-
nyttelsen af naturressourcerne, 6. meningen
med det menneskelige arbejde, 7. gennem-
forelsen af et veritabelt demokrati, 8. lige
chancer for alle, 9. vore forbindelser med
landene under udvikling.

Jeg mener ikke, jeg i det danske folketing
har hert mere vistonamre politiske taler. Jeg
kunne fortsette med dette og vil ogsé gore
det kort, idet jeg vil sige nogle & ord om,
hvad han i evrigt skriver. Han siger, at de
problemer, som verden i dag er optaget af,
er problemer, som enten har deres rod i
BEuropa, USA og Japan, eller som kun kan
loses af disse omrader, og, siger han, der er
ikke meget, der tyder p&, at USA med den
indre splittelse, det stér over for, vil veere 1
stand til at tage et sidant initiativ. Han
siger: der er ikke meget, der tyder pa, at
Japan har magt til det, og det har méske
heller ikke vilje til det. Men Europa har
bade magt og vilje til det, hvis vi kan samle
dette Buropa, til at fore en politik, som bl. a.
omfatter forureningsbekesmpelsen.

Der er en lang rekke tanker i dette, som
jeg synes er meget veesentlige. Jeg skal ikke
komme nermere ind pd dem, men de hand-
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ler alle sammen om, at dette Buropa sam-
men mé arbejde pa at sikre, at vor produk-
tion bliver ikke-forurenende, og de siger alle
sammen entydigt, og det er ogsd noget, de,
der har beskeftiget sig med forureningspro-
blemer og miljeproblemer i det hele taget,
kan bekrafte: man kan ikke lose problemerne
uden samarbejde. Man kan ikke sette sig
ned i et hjerne og tro, at man kan feje op
dér, og sé vil der ikke komme smuds fra de
andre dele af arenaen. Det lader sig ikke
gore. Vi kan kun lese disse problemer sam-
men.

Nér hr. Auken derfor siger, at han ville
onske, at der var lidt mere begejstring i
vore stemmer, ndr vi taler om dette Europa,
s& kunne det veere, at ogsd hr. Auken kunne
blive pavirket. Jeg vil sige ham tak for den
tillid, han viser os, og sige til ham, at jeg
kan ilke se, at nogen af de store problemer,
som optager mig, kan loses uden et foelles-
skab i dette Kuropa. Jeg kan simpelt hen
ikke se, at Danmark alene kan lofte nogen
af de vewmsentligste opgaver, hvis det ikke
bliver sammen med de andre.

Held og lykke med et ja!

(Kort bemerkning).

Morten Lange: Hr. Sicco Mansholt har pa
udmerket vis givet udtryk for nogle meget
vitale problemer. Det er gjort af andre end
ham, og det bliver det, hr. Mansholt har
sagt, ikke mindre vessentligt af. Hr. Mans-
holt har allerede opdaget, at han er stedt pa
nogle alvorlige problemer med realisationen
af sit tema, for det strider p4 afgerende vis
mod alt, hvad der hedder liberalistisk grund-
struktur 1 De europwmiske Fellesskaber. De
europeeiske Feellesskaber bliver nedt #il at
gere noget 1 den reftining, men de har ind-
bygget alle mulige afveergemekanismer, der
kan gore det sveert. De vil blive mere nodt til
det, hvis der er nogen uden for Feellesska-
berne, der kan g hurtigere frem og tramkke
dem noget mere med.

(Kort bemaerkning).

Knud Bre: Nar hr. Morten Lange har den
opfattelse af Sicco Mansholts tanker, hvorfor
vil han s ikke veere med il at fremme disse
tanker i Europa? Jeg er enig i, at de stoder
pé vanskeligheder i Huropa, og jeg er enig i,
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at det ikke er ting, der kan realiseres i over-
morgen, men de kan i hvert fald kun reali-
seres, hvis der er nogen af os, der vil legge

ryg til.

(Kort, bemserkning).

Morten Lange: Jeg har den vane, at jeg
prover pa at gennemfere de ting, jeg swtter
pris pd, dér, hvor der er storst chance for de
skal give resultater, og i dette spergsmal vil
vi kunne komme langt videre i de nordiske
lande, sidan s& udfordringen simpelt hen
bliver det storste traekveerk for de andre.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard: Kun i anledning af
hr. Morten Langes betragtninger over, hvad
de nordiske lande kan lave i dette forure-
ningsspergsmél: Jeg vil anbefale hr. Morten
Lange at lwmse den norske statsminister
Trygve Brattelis betragtninger over dette.
Vi kan ikke uden for et fwlles Kuropa be-
keempe forureningen. Sker der forurening i
Rubhr, er det Norges luft, det gir ud over.

Formanden: Hr. Morten Lange har ordet
for en kort bemearkning. Men jeg vil dog
sige, at korte bemsrkninger knyttes til den
taler, der sidst havde ordet. Det mé veere en
god skik.

(Kort betserkning)

Merten Lange: Hr. Bernhard Baunsgaard
talte om luftforurening. Jeg kender udmser- .
ket godt til det perspektiv. Man kunne sam-
tidig se p& vandforureningen, havforure-
ningen, som en noget storre sektor. Jeg tror
nok, at vi finder et ret broget billede, hvad
angdr samarbejde, og jeg tror stadig veek,
at det, jeg siger, er korrekt, nemlig at det,
som vi forst skal etablere, er en hird nor-
disk standard. 84 kan vi méske 4 de andre
videre.

Hjortnees: Hr. Nyboe Andersen gav social-
demokraterne mod EHC en pen karakter,
og det gledede mig. Det gledede mig spe-
clelt, fordi denne karakter herved kom til at
std som en meget skarp kontrast til -den
lederartikel, som et af Danmarks storste
tilheengerblade, Politiken, i dag enskede at
gleede sine lasere med. Men karakteren kom
ogsd til at std som en meget skarp kontrast
til hr. Nyboe Andersens partifelle hr. Per
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Federspiels ord her fra talerstolen for et aje-
blik siden, hvor han sagde, at fmllesmar-
kedsmodstandere optreeder i fjernsyn og
rejser rundt pa landets meoder og udtaler sig
mod bedre vidende. Jeg kunne méske nok
enske, at de personer, som har veeret ivrige
efter at tilrettevise modstanderne, nar de
har overskredet nogle mere eller mindre
uskrevne regler, ogsd 1 denne situation ville
tilrettevise hr. Per Federspiel.

Jeg vil gerne takke markedsministeren
for de svar, han har afgivet pa de spargsmal,
jeg stillede i mit indleg i gir, men jeg m4 jo
nok sige, at svarene ikke var preget af tyde-
lighed, og jeg kunne ikke lade vare at ihu-
komme det gammelkendte ord om, at det,
der er dunkelt sagh, ogsd normalt er dunkelt
teenlst.

Markedsministeren svarede ikke klart pi,
om der kommer en toldmur pd visse vare-
sorter mellem Danmark og Sverige. Hvis
dette spergsmal ikke kan besvares pd nu-
veerende tidspunkt, fordi man endnu ikke
har forhandlet disse problemer fwmrdig, s8
mé jeg sperge markedsministeren, om det
ikke er overvejende sandsynligt, at der vil
komme en siddan toldmur, og at adskillige
danske virksomheder vil {4 eksportvanske-
ligheder. Jeg konstaterer i hvert fald, at
markedsministeren. ikke har dementeret
eller taget afstand fra de artikler vedrerende
mdustriens problemer i 88 henseende, som
i de seneste dage har veret fremme bade i
dagbladet Information og i dagbladet Begr-
sen. Jeg har forstiet, at markedsministeren
ikke kan besvare p4 nuvmrende tidspunks
spergsmalet om, hvilke virksomheder der
vil blive ramt af disse seerlige EF-regler.
Men jeg mé pointere over for markedsmini-
steren, at der hviler et seerdeles tungt ansvar
pa hans skuldre med hensyn il at f& disse
sporgsmal afklaret hurtigh, Det er mit ind-
tryk — det kan veere forkert, men det er
mit indtryk - at markedssekretariatet og
markedsministeren i hvert fald i en periode
har undervurderet disse problemers dimen-
sioner. Oprindelig lod svarene jo, at der
iklke var nogen problemer pa dette omride,
og ferst nu inden for de seneste dage er man
ligesorn blevet opmmrksom pé, at der er
maske alligevel nok s& alvorlige problemer.
Markedsministeren oplyser, at man vil for-
handle, hvis der opstar serlige vanskelig-
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heder, og ministeren udtalte troen pa, at der
kan findes en tilfredsstillende losning. Jeg
bliver nadt til at sperge markedsministeren,
hvad han bygger denne tro p3.

P& mit spergsmal vedrerende konserves-
industriens forhold svarede markedsministe-
ren, at konservesindustrien opnar fuld dsek-
ning og formentlig lidt til for de hejere ra-
varepriser gennem de hejere ferdigvare-
priser. Dette svar, markedsministeren her
har afgivet, er ikke i overensstemmelse med
de oplysninger, der meddeles i den rapport,
Foreningen af danske Kodkonservesfabrikker
har udarbejdet. Man siger her, at kongerves-
mdustrien kun vil f& dekning for halvdelen
af disse omkostningsstigninger, og man
siger videre — og her vil jeg gerne citere —

»at konservesindustrien pd grund af de
svingende révarepriser, men konstante
restitutioner vil 3 en sterkt svingende
rentabilitet, og denne mé derfor bedem-
mes pd grundlag af resultaterne fra en
3-arig periode,”

Man felger det op:

~Specielt ma det tages i betragtning,
at rentabiliteten vil vere relativt darlig
1 den forste periode efter indtrseden i
EF.GG
Endelig konkluderer man:

»Hvis de nedvendige tilpasninger ikke
gennemfares tilfredsstillende, eller
hvis de opnéede salgspriser bliver for lave
pd grund af mdbyrdes priskonkurrence,
kan konservesindustriens rentabilitet blive
torringet efter Danmarks indtreeden i EF.

Det er, hvad konservesindustrien efter naje
og grundige underspgelser offentligger.

Ministeren svarede pd mit helt konkrete
sporgsmal, om der foreligger et direktiv, der
forpligter Danmark til at fertidspensionere
landmeendene, at det problem skal lsses
over de almindelige landbrugsstotteord-
vinger. Nu er det jo i sig selv et ganske
interessant svar, idet mange af os i hvert
fald havde fiet det indtryk, at disse land-
brugsstetteordninger skulle falde bort. Men
nu far vi altsd at vide, at det skal de ikke
fuldsteendigt, og der vil i hvert fald nok
blive tale om, at vi over disse landbrugs-
stotteordninger skal kunne foretage en eller
anden form for pensionering af landmend.
Jeg synes, det vil vare meget interessant,
om markedsministeren vil oplyse folketinget
om, hvad det er for tanker, regeringen ger
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sig pa dette omrade, og hvor stort et antal
landmesnd der i givet fald kan drage nytte
af den ordning, som regeringen sigter imod.

Markedsministerens svar pad mit spergs-
msl vedrgrende eksklusivbestemmelserne
antastede ikke min fortolkning, og jeg ma
herefter konstatere, at der er enighed om,
at de fagforbund, som har seerlige aftaler
med arbejdsgiverne, ikke kan hindre ar-
bejdsgiverne i at rette henvendelse til for-
midlingskontorer i andre EF-lande og sege
arbejdskraften her, og derefter m4 jeg drage
den konklusion — og jeg héber, ministeren
er enig med mig, fordi det vil afklare mange
ting over for fagforeningerne -— at dermed
har man 1 realiteten gennemhullet disse eks-
klusivhestermmelser.

Jeg sluttede mit indleg i gir med nogle
bemeserkninger, som ingen af ordfererne har
kommenteret. Jeg sagde, at vi altid her i
landet har segt at handhseve den parlamen-
tariske grundregel, at afgerelser 1 store
politiske sporgsmal ber ske 1 bred enighed.
Den parlamentariske situation i denne sag
er, at det er det danske folk, som skal treeffe
afgorelsen den 2. oktober, men det er ef
folk, der er dybt splittet. Burde man derfor
ikke erkende, at tiden ikke er moden til at
treeffe den afgerelse, som markedstilhzengerne
stiler imod skal treffes? Kan det veere
rigtigh, at en ganske lille majoritet skal
tvinge en meget stor minoritet ind i et for-
pligtende samarbejde — sadan udtrykte
statsministeren det — som denne store
minoritet ikke ensker?

Moses Olsen: Forst et par bemeerkninger
til markedsministerens gvar, eller hvad jeg
nu skal kalde det. Mit sporgsmal led pa, om
denne mulighed, som markedsministeren har
neevnt i sit svar il markedsudvalget, for en
mulig frigerelse vil kunne lade sig realisere
inden 10 &rs periodens udlsb. Nu sagde
markedsministeren om det 1 dag, at Gren-
land stadig skal droftes osv. Jeg vil sperge,
om det skal forstds p& den made, at en
mulig frigerelse forudsstier en mndring af
Grenlands status i forhold til Danmark.
Det vil jeg meget gerne hore nermere om.

Dernmst skal jeg knytte nogle kommen-
tarer til hr. Poul Dalsagers bernserkninger
angdende Grenland i dag. Hr. Poul Dalsager
sagde, at det grenlandske landsrdd fre gange
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har sagt ja til optagelse i EF, hvis jeg ikke
husker fejl. Jeg tror, man kommer sand-
heden nmrmest, hvis man siger, at lands-
radet har givet sin tilslutning til, at der for-
handles med EF. Hvis jeg ikke tager meget
fejl, s4 har landsradet aldrig taget en prinei-
piel beslutning om. tilslutning eller ikke til-
slutning til EF. Det kan jeg ikke dokumen-
tere, men hvis det har sin rigtighed, haber
jeg, at det nds inden den 2. oktober. Det er
jo temmelig vigtigt at vide, hvad politiske
forsamlinger mener om sidan noget.

Hr. Poul Dalsager talte om fordele for
fiskerierhvervet. Som s8 meget andet 1 EF-
sporgsmélet er det jo noget, man kan have
forskellig bedemmelse af og meninger om.
Der er ogsé nogle 1 Gronland, som har for-
héabninger med hensyn til fordelene. Som
det maske er giet op for nogle, deler jeg ikke
sddanne forhabninger. Nogle troede, at EFs
mindsteprisordninger pa fisk ville veere en
fordel 1 Gremland, men vi ved, at denne ord-
ning ikke finder anvendelse i Gronland af
forskellige drsager, som jeg ikke skal komme
ngermere ind pa her.

Nogle har ogséd set muligheder for even-
tuelle finansielle fordele for fiskerierhvervet
og erhvervslivet som sddant. 54 lenge stats-
stetbeordningerne opretholdes, hvilket jo er
et af resultaterne 1 forhandlingerne, har jeg
ikke store forventninger i s4 henseende. Og
selv om det skulle veere muligt at {3 stotte
ogsd inden for de forste 10 ar, regner jeg
ikke med, at vi far julegaver uden betingelser
af nogen som helst art.

Hr. Poul Dalsager gjorde sig dernsest
efter min mening skyldig i noget, der, skal
vi sige nermer sig en trussel over for gren-
leenderne om, at Danmark — eller vi skal
méske hellere sige socialdemokratiet — vil
tage bredet ud af munden pa os, hvis befolk-
ningen finder pd at sige nej den 2. okfober,
Jeg er heldigvis et sa tilpas uciviliseret men-
neske, at jeg normalt har et tillidsfuldt for-
hold til mine medmennesker, 54 jeg tillader
mig at tage det med ro.

Se, dengang vi i Grenland langt om lenge
fik Iinefiskerbadene, s& wvar linefiskeriet
passé. Nu har vi altsd faet noget, der hedder
mesterleren, og det ser ud til, at den ogsé er
ved at vere passé hernede. Saledes kan man
nevne nogle eksempler, der alle viser, at
hver gang en eller anden ordning eller et eller
andet system er ved at vere forsldet andre
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steder, s& kommer det til Grenland. Derfor
mener jeg da ikke, at vi den 3. oktober ville
falde om af forbavselse over, at vi miske er
blevet trukket ind i EF pa grund af ja-stem-
merne 1 Danmark. Vi er vant til, at for-
®ldede systemer kommer ind, ndr de er passé
andre steder,

Maigaard: Jeg fik 1 gir det sorlig talt
vanskelige hverv at skulle svare ps’i fire korte
bemeerkninger med én, og jeg ma vedsts, ab
det magtede jeg 1kke sd jeg har ganske
korte betragtninger at gere il nogle af de
indvendinger, der blev fort frem 1 gar.

For det forste vil jeg godt svare hr. Stetter,
som spurgte mig, hvad det egentlig er, som
vores jordlove efter min mening ikke kan
beere. Dertil vil jeg sige, at der er skabt et
udbredt indtryk i befolkningen af, at den
lovgivning, vi har nu, kan sikre dansk jord
pa danske heender 1 tilfeelde af medlemskab.
Dette indtryk er ogsé skabt af politikere, af
medlemmer af folketinget. Jeg skal for at
illustrere det citere hr. Svend Haugaard,
som i Politiken den 28. august 1972 siger —
jeg citerer:

»lotet i redegerelsen kan sagligt rokke
ved, at der ogsd efter dansk tilslubning til
EF vil veere dansk styring af, hvem der
skal eje jordveerdierne.”

- Det siges mere bombastisk af hr. Stetters
partifelie hr. Junl-Madsen 1 debatten i gér,
idet han siger, at den lovgivning, som er
skabt — jeg citerer:

Hikrer de danske arealer

heender®.

Det er denne opfattelse, jeg gerne har
villet gore op med, og det er, synes jeg, efter
de bemerkninger, der er faldet — og ikke
mindst efter den interessante samtale, jeg
havde med kyndige konservative efter debat-
ten — efterhnden sldet fast, at det ikke er
rauligh at sikre dansk jord pa danske heender.
Der er lavet visse indskreenkninger forst og
fremmest 1 den erhvervsmeessige udlejning
af sornmerhuse, men det er simpelt hen ikke
muligt at forene dette nationale syn. pa
jordspergsmalet med fellesmarkedets regler.

Det gir ogsd igen i markedsministerens
besvarelse til mig, som jeg i evrigt vil takke
for. Jeg ser, at markedsministeren i spergs-
malet om ejendomsmesglere nu indtager et
standpunkt, som vel kan sammenfattes i

pa danske
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dette: ejendomsmseglere 1 Huropas lande,
forener Eder. Det er nok rigtigt, men det
harmonerer jo ikke ret godt med dette at
sikre den danske jord pa de danske hsender.

Hr. Juul-Madsen og hr. Johan Philipsen
var inde pd prisdannelsen pa jord. Jeg har
her citeret hr. Christen Serensens afhandling
i sidste nummer af Nationalgkonomisk Tids-
skrift, hvor Christen Serensen kommer til
det resultat, at de sgede priser pa landbrugs-
varer vil medfere en kapitalgevinst pa ca.
100.000 kr. for en gennemsnitlig ejendom pé
godt 20 ha. Altsé ved siden af de sgede land-
brugspriser skal de nuverende landmeend
tage en kapltalgevmst hjem. Og jeg vil godt
sige, for sd vidt anghr kapitalgevinsten, at
jeg finder, at en kapitalgevinst af en sadan
storrelse er skadelig for landbrugserhvervet
1 sin helhed og for det danske samfund. Jeg
kan ikke folge hr. Juul-Madsen og hr. Johan
Philipsen, nir de ligesom accepterer dette
som en rimelig aflonning af landmeendenes
arbejdsindsats.

Hr. Johan Philipsen var inde pé nogle
polemiske betragtninger om de senderjyske
Jurister og deres arbejde. Da dagbladet
Politiken 1 dag har kommenteret mine be-

meerkninger fra i gor om Politikens forhold

til de samme senderjyske jurister, vil jeg
godt pege pa folgende: Dagbladet Politiken
har under en nesten injurierende overskrift
ladet hr. Svend Haugaard polemisere mod de
senderjyske juristers standpunkt, stand-
punkter, som aldrig er kommet til Politikens
Isseres kundskab. Politiken har ydermere
afvist et svar fra de senderjyske jurister.
Bladet henviser i dag for det ferste til, at det
svar, der var sendt Politiken, var for langt.
Jeg har lest svaret, og jeg mé sige, at i det
blad, som har plads til moderne fnomener
som guruen og andet, forekommer det mig
besynderhgt at man ikke har plads til et

. sagligt indleg om danske jordproblemer. Det

er det ene,

Politiken henviser dernsest til, at indleg-
get er uforstdeligt. Jeg har jo som mit fag,
som mit erhverv, dette at skulle formidle
synspunkter, og jeg ved, ab hvis man skal
formidle synspunkter, s& skal de vere klart
og enkelt fremstillet, og jeg vil godt sige
som en slags underwser, at jeg sjeldent har
leest en klarere og mere forstaelig fremstilling
end den, Politiken har refuseret, Sammen-
ligner man i evrigt med, hvad der er af for-
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stéelige og uforstéelige ting i det kebenbavn-
ske dagblad, s& mé& man stille sig totalt
undrende over for afvisningen.

Jeg har, og det skal s veere min sidste be-
meerkning, endnu ikke konkret og praecist —
jeg teenker ikke her pa hr. Svend Haugaards
blide, linde hand, brede kategori at tenke 1
— jeg har endnu ikke konkret og preecist
kunnet & at vide, bvad det var, der 1 mar-
kedsmodstandernes betenkning var forkert
i spergsmilet om jordproblemerne. Jeg spor-
ger igen: hvad er det, der er forkert? Hvad
er det, der ikke kan holde? Jeg stiller ikke
mindst spergsmélet til hr. Hilmar Bauns-
gaard, der jo har ment sig berettiget til i
Middelfart Venstreblad den 26. august at
betegne ikke mindst dette afsnit med ordene
sudpraeget demagogisk®. Jeg stiller spergs-
malet, for hvis folketinget virkelig har en
seerlig veerdighed — og det kan jeg jo forstd,
ikke mindst p& hr. Hilmar Baunsgaard, at
folketinget har — og hvis det virkelig skal
veere sddan, at det skal veere forbundet med
en seerlig veerdighed at veere medlem af folke-
tinget — og det kan jeg jo ikke mindst pd hr.
Hilmar Baunsgaard forsté, at det skal — sé
burde man ikke kunne betegne vort stand-
punkt, kollegers indsats i et vwsentligh
problem, som demagogisk uden i alt fald at
fremlmgge en argumentation herfor. Den
savner jeg fortsat,

Anker Jorgensen: Hr. Stetter var i sit ind-
lg inde pa, at vi her i folketinget har haft
en god debat, og at vi har lert at diskutere,
og det er naturligvis rart, hvis det endelig
skulle vere lykkedes folketinget at leere den
kunst at diskutere. Jeg ved ikke, om jeg
ogsé kan leve op til den opfatielse, hr. Stet-
ter har af den debat, der er foreghet, men
jeg vil gerne starte med at sige, at jeg egent-
lig mener, debatten har vist, at mange og
ikke mindst mange modstandere i og for sig
har misbrogt deves intellektuelle evner #il at
finde de mest spidsfindige sporgsmél frem og
s4 ph rigtig advokatvis vise, at denne lille
detalje var simpelt hen det afgerende for,
om Danmark skulle i BEF eller ikke. Jeg
mener, vi har veret ude for en sddan op-
hobning sf detaljer. Og nér man sé tal-
modigt har faet svar pa disse spergsmél af
markedsministeren eller pé anden méide og
man er blevet tilbagevist, ja, s& har man
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bare rejst en ny detalje. P4 den méde er det
lykkedes, hvad jeg vil kalde at legge et rog-
slor eller skabe en forvirring om det, som er
det centrale i debatten. Det er naturligvis
ilkke nogen ukendt metode, den bruges jo
pd si mange omrader, og det synes folke-
tinget stadig vek dbenbart er anvendeligt.

Jeg mener ogsd, man kan konstatere, at
der er sket en udvikling i debatten, og i og
for sig en positiv udvikling, ikke blot
debatten, som den foregdr her, men som den
er foregdet p4 meder ud over landet. Forste
fase i udviklingen var egentlig, at selve
Romtraktaten var noget af det mest neder-
dreegtige, man overhovedet nogen sinde
havde set pa denne jord. Der blev lest op af
Romtraktaten, og vi fik at vide, at det var
en ren slavekontraks, hvis vi gik ind under
disse vilkér. Det er man ligesom holdt lidt
op med, for selv om ikke si mange har lest
Romtraktaten, sd er den alligevel blevet
citeret s& mange gange, abt i hvert fald
mange flere er begyndt at vide eller nu ved,
hvad der stdr i den. Nu er det fortolkninger
af artikel dit eller dat eller ogsa formod-
ninger om, hvordan dette kan tenkes at
ville udvikle sig omkring 1990 eller ved ér
2000. Det er 1 og for sig positivt, at det er
perspektiverne, plus og minus i disse per-
spektiver, der nu er blevet noget mere cen-
tralt, 1 hvert fald ndr man er ude omkring og
bade tilhsengere og modstandere meder hin-
anden.

Jeg vil gerne prove pé, om jeg kan leve op
til at pege pa, hvad der er det centrale. Jeg
mener, at det centrale kan man godt illu-
strere ved at sige, at vi har gennemlevet tre
epoker eller fre faser i historien, som de
fleste af os, der er her til stede, p4 den ene
eller den anden méde kender til

Den forste fase i historien og specielt 1
Furopas historie var lesningen af de enkelte
staters problemer med nationale metoder og
midler. Det gav kriser, det gav spendinger,
og det var 1 hvert fald ogsé med til at skabe
krige.

Den anden fase i udviklingen er den, vi
har oplevet i efterkrigedrene, de 20-25 ar,
der er ghet siden krigen. Hvad er denne {ase
preeget af? Ja, den er netop preget af storre
wkonomiske og politiske sammenslutninger,
som regel netop 1 geografisk begrensede om-
rider, hvor man har samarbejdet temmelig
uforpligtende, men har samarbejdet og med
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betydeligt held. Det er vel bl. a. derfor, vi
ikke har haft de store ekonomiske krmer
som vi havde i mellemkrigsirene, Det er
bl a. derfor, at baggrunden for krige i
Ruropa er blevet mindsket til et minimum.

Den tredje fase i den udvikling, vi har
gennemgaet, og som vi nu star over for, er
den, at vi skal g4 ind i et udvidet europeeisk
feellesskab med de bereomte 255 millioner
indbyggere og med et samarbejde, der gan-
ke givet er mere forpligtende, men bestemt
intet har at gore med, at Danmark udslettes
fra landkortet sidan rent administrativt
eller politisk, vi reduceres ikke til et sogne-

rad. Jeg tror, det er vigtigt, rigtigh og ned-

vendigt pa grund af de skonomiske proble-
mers udvikling, at denne tredje fase ogsd
gennémferes, og at vi prever pd at leve op
til dette mere forpligtende samarbejde. Der-

ved har vi sterre mulighed, ingen garantier

for fremtiden, men sterre mulighed for at
undgsd depression, for at undgd kriser og
arbejdsleshed, for at skabe mere stabilitet i

en gkonomi, der uvaegerligt heenger sammen,

og hvor der derfor ogsa stilles krav om fwelles
optraeden.

Lad mig gd ind pa nogle af de enkelte pro-
blemer, der har veeret draget frem. Der har
vaeret dystre toner her og ogsd ude over
landet i forbindelse med et medlemskab af
EF; uha, der er arbejdsleshed, og arbejds-
lasheden er endda stigende. Hvad er kends-
gerningen om beskeftigelsessituationen i
EF-landene? At man nwmsten i hele den
periode, vi kan se tilbage pa, hvor EF har
eksisteret, har baft en mindre arbejdsleshed,
end vi har i Danmark.

Nu siger man {. eks. fra hr. Erenbjergs

side: ja paen hvor har man det bedre i EF-

landene, end man har det i Danmark? I og
for sig er det et meget interessant spergsmal
at rejse. Man sperger f, eks.: har man det
bedre socialt? Har man bedre lonninger? Og
har man en sterkerve fagbeveegelse? Svaret
er jo ligetil, og derved skulle man sd blive
modstander af EF. Vi ved godt, at social-
politikken ikke er si veludviklet i EF, som

477
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den er 1 Danmark. Vi ved godt, at lemnin-
gerne ikke er s& heje, og at fagbeveagelsen
ikke er sa steerk. Men det er dog alligevel en
underkendelse af den udvikling, der finder
sted i EF, ikke at vere opmerksom pi, at
f. eks. pensmnsalderen i Tyskland ikke er s&
hej, som den er i Danmark. At man f. eks,
har 100 pet.s dekning i sygdomstilfslde,
hvor vi med meje og besver endelig nu er
naet frem til 90 peb. eller rettere til maksi-
mum 106 kr. pr. dag. Eller f, eks, at lon-
ningerne i det sidste &r er steget lige s&
meget eller spnarere en lille smule mere i
Tyskland, Holland og Belgien, end de er
steget 1 Danmark, Det méa vel alligevel veere
udtryk for, at afstandene socialt og lonmees-
sigh ikke er s store, og iseer at udviklings-
tendensen ikke er s& pokkers forskellig fra
den, vi kender i Danmark. Hvad er det
egenthg for et elendigt spergsmal at stille:
hvor har man det bedre? Hvis vi skulle vente
med at ga ind i mere forpligtende samarbejde
i denne verden, til vi kunne gore det ude-
lukkende med dem, der havde det lige sd
godt pa alle omrader eller maske bedre, hvad
s4? Hvad blev der sa af netop arbejderbevee-
gelsens store visioner — og der har varet
efterlyst visioner — af arbejderbevmgelsens
store visioner om ogsd at gd med ind i et
feellesskab og hijselpe til fremgang for den ud-
vikling, som vi stér for?

Jeg ma pege pé, at ogsd 1 spergsmélet om
den sociale harmonisering har man mestret
at veere en pindehugger. Jeg vil mene, at
man kort kan gere hele harmoniserings-
problemet op il folgende: for det forste at
man vil lave en fwlles milsetning pd social-
politikkens omride, som skal vere en til-
skyndelse for de lande, som er sakket mest
bagud, eller som har sverest ved at folge
med i udviklingen. Det er en ganske god
spore for de lande, der altsd ikke har niet
det samme niveau som vi, For det andet er
formalet med harmoniseringen at sprge for
en ens behandling af den vandrende arbejds-
kraft, altsd efter princippet: kommer han
eller hun til {. eks. Danmark, skal de kunne

opnd de samme reftigheder, som vi selv har,
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Det er noget, vi allerede har realiseret et
stykke ad vejen; det er noget, vi forpligter
os til at realisere 1 hojere grad ved et med-
lemskab af EF.

Der har ogsd vemret nwevnt eksklusivbe-
stemmelser, altsd bestemmelser, der siger, at
arbejdere, lonmodtagere pd en virksomhed
skal vere medlem af en fagforening. Sadan
noget er vist noget, man ikke kan fa lov at
bibeholde i EF, siges det. For det forste er
det veerd at understrege, at dansk fagbevee-
gelses store organisationsprocent primeert er
opndet ved en frivillig tilslutning. For det
andet s& kender vi til eksklusivbestemmelser
i Danmark, selv om de ikke er sewrlig ud-
bredt, men de kender den slags bestem-
melser 1 hojere grad i EF-landene, specielt i
Tyskland, hvor disse eksklusivbestemmelser
eksisterer og pad visse omrader er steerkere,
end vi kender dem i Danmark. F. eks. er det
ganske udbredt, at man som arbejder pa en
virksomhed ikke alene er forpligtet til at
veere organiseret ifelge overenskomsten mel-
lem den faglige organisation og arbejds-
giversammenslutningen, men arbejdsgiveren
bar ogsé pitaget sig at inddrage fagfor-
eningskontingentet, p4 samme mide som
det sker med kildeskat og sociale forsikrin-
ger. Selve systemet kan man diskutere, men
det er forkert at hevde, at eksklusivbestem-
melser ikke ville kunne fortsstte. Det kan
de, og de kan udbygges, hvis der er enske
om det.

Det er ogss blevet sagh, at det jo er en
privat- eller oven i kebet monopolkapita-
listisk verden, vi melder os ind i. Det er
rigtigt, at det er en privatkapitalistisk struk-
tur, vi har 1 EF-landene. Som bekendt har
vi det ogsd i Danmark, og det far vi jo ved
andre lejligheder understreget meget steerkt
af de samme krefter, som nu siger, at sddan
er K.

Man siger ogsd, at kommer vi ind i EI, s
kan vi ikke socialisere. Lad mig bare drage
et enkelt moment frem, som jeg mener ikke
har veeret draget tilstreekkeligh frem i hele
debatten om dette sporgsmil. Ser man pa
artikel 222 i Romtraktaten, ja, s& stir der —
jeg har det ikke ordret, men s& stér der reelt
dette — at EF-traktaten er neutral over for
cjendomsforholdet. Det er altsd med andre
ord et forhold, som man ikke kan eller skal
blande sig i. M4 jeg 1 denne forbindelse sige

8y 72: 2. beh. af £. t. 1. om Danmarks tiltredelse af EF og om folkeafstemning.

7618

til dem, der synes, at den danske grundlov
er h, s& ideel, at den danske grundlov taler
jo 1 hej grad om den hellige ejendomasret,
som er ukreenkelig, og som 1 hvert fald
borgerlige politikere bruger som argurment
for, at sa4 kan vi ikke gore dit eller dat i
socialistisk retning. Tenk bare pa diskus-
gionen om jordlovene. Kort sagt, El-trak-
taten er mere neutral og mere dben over for
de muligheder, der métte vare for at socia-
lisere. Det sidste er simpelt hen et sporgsmal
om vores egen vilje. Som bekendt har der
ikke veoret si forfeerdelig steerke ansker i den
danske befolkning derom.

83 siger man: ja men det har ikke noget
med det at gere, for det, det drejer sig om,
det er styring af skonomien. Jeg vil gerne
bakke op om bl a. hr. Gert Petersen, der
har sagt, at det er veeldig vigtigt med styring
af skonomien. Men for det forste mé man
ogsd her vere klar pa, at vi vel nok fra
socialistisk hold ikke har sddan 100 pet.
sikre forestillinger om, hvilke midler vi skal
bringe 1 anvendelse for at styre gkonomien,
Det er ikke s forfeerdelig mange midler, vi
kan lwegge til dem, som allerede eksisterer.
Jeg mener, det er en ting, som skal under-
kastes en storre videnskabelig, eller skal vi
sige systematisk indsats fra socialistisk hold,
for styringsprincippet af ekonomi er noget,
vi 1 hoj grad skal interessere os for. Men er
det ikke sddan, at selve det gkonomiske
samarbejde 1 EF 1 sig selv ogsd er et stykke
styring af skonomi? Alle bestrebelserne for
en feelles valutapolitik, er det ikke, uden at
det har noget med socialisme eller kapita-
lisme at gere, simpelt hen et forsog pé at fa
styring pi en faktor i den ekonomiske
politik?

Der er ogsa blevet sagt noget om, at vi har
internationale, multinationale selskaber, og
nogle siger jo, at dem vil der komme flere af.
Ja, jeg er ikke i tvivl om, at der vil komme
flere af dem, hvad enten vi er medlem eller
ikke er medlem af EF. Men er det ikke af
veordi at huske, at netop i fwllesskabet har
man for ferste gang i historien interesseret
sig for det problem, hvordan lenmodtageren
kan f& indflydelse og medbestemmelsesret
pa de virksomheder, som ikke er nationale,
men netop er internationale eller multi-
nationale? Er det ikke af interesse at vide,
at netop for forste gang stir faghevegelsen
over for disse muligheder, at vi nu med
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politisk stette kan fa en indflydelse pi de
store selskabers fzwlles ledelse for den del af
ledelsen, som méatte ligge i dette store, ud-
videde EF. Det mener jeg er vigtigt, det er
en nydannelse, og den indeholder oven i
kobet en vetoret pd visse omrider for lon-
modtagere. Der er visioner i dette. Jeg siger
ikke, at fordi vi gar ind, s& styrer vi de multi-
nationale selskaber. Men udenfor er vore
muligheder nul, inden for er der visse mulig-
heder. Ogsd her er der altsd visioner og
muligheder, som ikke findes udenfor,

Markedsmodstanderne taler ustandselig
om, at denne lille stump af verdenskortet,
som hedder Europa eller de 10 lande, det er
jo kun 10 pet. af hele verden. Det er alt for
snwevert, siger de store internationalister,
som angriber EF, Men hvad er sandheden
om dette? For det ferste at Norden, som
man hylder som det primsere, er for snavert
netop ud fra den betragtning. For det andet,
at hvis man virkelig ville ga 34 langt som at
kreeve et virkelig internationalt fellesskab
£, eks. med Europa og det halve af Afrika og
det halve af Asien eller noget 1 den retning,
ja, 84 er sagen jo, at alle de problemer, alle
de detaljer, vi har faet beskrevet om det
ulykkelige ved medlemskab af EF, det ville
da ferst blive til alvorlige og virkelige pro-
blemer.

84 kan man sige: ja men vi vil ogsad bare
lave internationalt samarbejde, vi vil ikke
gore det si forpligtende, som EF ger det.
Jeg tror, man ma erkende, at skal inter-
nationalt samarbejde udvikle sig overhove-
det, s& er det ikke nok at holde almindelige,
brede konferencer, hvor man vedtager nogle
ting, som ikke forpligter. 84 er det nedven-
digh ogsd at g4 ind 1 mange mere detaljerede
problemer for at fremme en sidan udvikling
i international retning.

Jeg tror altsd, at EF er et stykke praktisk
internationalt arbejde, et betydningsfuldt
skridt i den rigtige retning, og altsd ogsd her
er der en vision.

Jeg tror, at venstrebevegelsen i Danmark,
siledes som den kan komme il udtryk 1
dansk faghevegelse, siledes som den kan
komme til udtryk i socialistisk folkeparti,
séledes som den ogsé er kommet til udbryk i
socialdemokratiet, gor sig selv en bjorne-
tjeneste ved at placere sig, som den har
gjort. Jeg tror, det er en historisk kempe-
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fejltagelse, som modstanderne senere vil er-
kende at man her er i gang med. Jeg tror,
vi skal kende vores besggelsestid.

Hvordan er det i ovrigt med estlandene?
Ja, det er ganske forfeerdeligt, at Vesteuropa
finder frem. til et fmllesskab, men man har
allerede i de osteuropziske lande med
Moskva som centrum lavet et fallesmarked,
som hedder COMECON. Det synes mange,
ogsé socialister — méske ikke g4 mange af
de socialister, der er til stede her, men
mange, der mener, de er socialister — er
helt 1 orden.

Spendingen 1 verden frygter man vil blive
storre ved et medlemskab af EF. En super-
magt, har der veeret sagt nogle gange. Der er
naturligvis det rigtige 1 det, at allerede nu
har EF veret ude i visse beskedne gnidnin-
ger i forhold til USA pé det handelspolitiske
omrade. Jeg onsker ikke, at vi skal 14 sterre
handelspolitiske gnidninger hverken med
USA. eller med den evrige verden, men jeg
mener nu ikke, det gor noget, hvis Europa
med lidt mere felles optreeden handels-
politisk kan placere sig lidt steerkere 1 forhold
til supermagterne.

Jeg er fuldsteendig klar over, at der ude 1
befolkningen ligesom er mere go i at sige nej,
det har vi jo set ved folkeafstemningen 1963,
det har vi ogsé set ved i hvert fald en hel del
af de folkeafstemninger, som igennem arene
har tundet sted i Schweiz; man stod 1 vejen
for nedvendige fremskridt. Jeg haber ikke,
vi gor det den 2. oktober,

(Kort bemserkning).

Per Federspiel: Jeg mé bede om forman-
dens tilgivelse, hvis jeg beveeger mig lige pa
kanten af dagsordenen med mine bemeerk-
ninger til hr. Hjortnes, der folte sig pikeret
over, at jeg havde ment, ban talte mod
bedre vidende, nér han oprullede det nor-
diske alternativ.

. Nu er dette udtryk jo for det farste blevet
et vartigh ord her i tinget, og dernzest er det
en jargon, vi som jurister er vant til at an-
vende, Jeg beklager, at jeg har brugt dette
udtryk, for jeg kan ikke have nogen mening
om hr. Hjortnes’ og hans meningsfellers
viden.

Det, jeg ville have givet udtryk for, var, at
talen om det nordiske alternativ fremseettes
ud fra en uundgrundelig uvidenhed om de
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faktiske forhold. Jeg beder hr. Hjortnses
undskylde.

(Kort bemeerkning).

Hjortnaes: Nu bad jeg jo ikke hr. Per Fe-
derspiel om at tilrettevise sig selv, men nir
han s& alligevel gor det, vil jeg takke ham
for det.

Den korte bemerkning, jeg bad om at {3
nu, var egentlig montet pé hr. Anker Jorgen-
sen. Hr, Anker Jorgensen lagde jo egenthig
op til en helt ny runde, men det var nok iklke
sadan ment, det var nok meningen, at det
ligesom skulle forstds som en program-
erkleering,

Men hr. Anker Jorgensen rejste & pro-
blem, som nedvendigvis mé kommenteres,
nemlig speorgsmélet om eksklusivbestem-
melserne. For det forste mener jeg ikke, at
hr, Anker Jorgensen, skal vi sige formulerede
eksklusivbestemmelsernes indhold ganske
korrekt., Eksklusivbestemmelsernes betyd-
ning ligger jo i, at en fagorganisation har
indgiet en aftale med en arbejdsgiver om, at
den pagmeldende arbejdsgiver kun anseetter
personer, som er organiseret i den pagel-
dende fagorganisation.

Jeg har aldrig benaegtet, at disse bestem-
melser og disse aftaler kunne fastholdes ved
medlemskab af EF, men jeg har sagt, at de
er gennemhullet ved medlemskab af EF, og
at de ikke reelt kan bringes i anvendelse
inden for de omrader, som fagorganisationen
regner med.

I praksis betyder det, at hvis den pageel-
dende arbejdsgiver ikke mener, at den le-
dige arbejdskraft, som den pagsldende fag-
organisation kan tilbyde ham, er tilstreekke-
Hg kvalificeret, kan han gd ned i et felles-
markedsland via arbejdsformidlingskontorer
eller private formidlingskontorer og soge sig
en arbejdskraft, Hvis han kan finde den og
den pagwldende vil lade sig organisere i ved-
kommende fagorganisation her i landet, si
kan fagorganisationen ikke neegte at optage
ham; det er helt 1 overensstemmelse med
EF-reglerne. Det betyder altsa, at en privat
arbejdsgiver, som har en aftale med en fag-
organisation pa det pagemldende omride,
kan sige: jeg er ikke tilfreds med den ar-
bejdskraft, T kan tilbyde mig, og jeg seger
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den et andet sted; ingen kan forhindre ham
i det.

(Kort bemeerkning).
Gert Potersen: Hr. Anker Jorgensen var jo

Jorgensen var glad for det — at nationalise-
ringer er mulige inden for fellesmarkedet.
Det er der ikke nogen der har benagtet, det
mé jeg i ovrigh ogsh lige sige til hr. Robert
Pedersen, som var inde p4 det samme 1 gar.

Men jeg vil dog advare disse socialdemo-
kratiske medlemmer mod at fmste alt for
megen lid til nationaliseringer og swtte et
alt for kraftigt lighedstegn imellem nationa-
lisering og socialisering. De tyske social-
demokrater troede i sin tid det samme, og s
skrev gamle Friedrich Engels til dem, at
selv om bordellerne | Preussen var stats-
ejede, betad det ikke, at Preussen var socia-
listisk og Bismarck var kommunist.

Det afﬂmende er netop den styring, som
hr. Anker J grgensen ikke kunne finde in-
strumenterne til, og det er da meget teenke-
lig, det vil jeg da’ gerne tro, ab hr Anker
ngen%en heller ikke kan finde instrumen-
terne, nar han gar ind i feellesmarkedet; han
kan altsé ikke finde ud af dem i dag og for-
modentlig heller ikke i morgen, nir vi gir
ind i1 fellesmarkedet, hvis vi gor det. 39;{
haber, vi bliver udenfor og maske 1 felles-
skab finder frem til de instramenter; 1 feel-
Jlesmarkedet vil det veere nmuligt.

Ninn-Hansen: Statsministeren besvarede
for et sporgsmal, som hr. Auken stillede, og
efter min mening er det et smrdeles centrali
sporgsmal. Det er vel det helt afgerende,
nemlig dette: hvad vil tilhengerne af feelles-
markedet, hvis vi kommer 1 EF? Dertor
synes jeg, at hr., Auken fortjener at f& svar
pa sit spergsmél ogsd fra andre end egne
partifeeller,

Men forst et par bemeerkninger, ligeson
hr. Anker Jorgensen gjorde det, om denne
debat. S& vidt jeg ved, er de tre debatter,
der har veret om fwliesmarkedet 1 denne
samling, den lsengste debat, der har veeret
om samme sag i folketinget og med de fleste
deltagere. Det siger selvfﬁlgehg ilkke 1 sig
selv noget om kvaliteten af debatten, det
at der har veret mange med, og at det har
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varet leenge, Men jeg vil gerne sige som min
egen opfattelse som en af dem, der har veret
tilhorere indtil nu, at jeg synes, det er lyklke-
des péd en rigtig méde at opfylde den oplys-
ningspligt, der harer til forberedelsen af en

folkeafstemning, at det er lykkedes for mar-
kedsministeren, der har haft en meget stor
opgave at beere, og for de forskellige partiers
ordferere. Dertill kommer, at det efter min
mening bortset fra enkelte udtalelser og
episoder, vi godt kunne have undveeret, har
veeret en fair debat.

Statsministeren sagde, at nir man tog i
betragtning, hvad sagen drejede sig om,
kunne man vel ikke sige, at det har veeret
for hird en debat. Jeg deler hans opfattelse,
og Jeg tror, at vi, nir denne debat i folketin-
get om EF om kort tid er afsluttet, kan gore
op, at “vi har gjort det pd den mide, som
folketinget bor gere det. Derfor ved jeg
godt, at vor form, vore udtalelser, vor debat
t det hele taget, ogsd kalder pd kritik, men
jeg tror ikke, at man kunne have fundet
frem til en bedre belysning af emnet end
den, der har fundet sted.

Dertil har modstanderne af fwllesmarke-
det selviolgelig ogsd medvirket, og det vil
jeg da takke dem for. Jeg skylder dem endnu
en tak. Jeg er jo tilheenger af det, man plejer
at kalde det ctablerede samnfund, og jeg
tror egentlig aldrig, at jeg har hert sidanne
hyldesttaler til det etablerede samfund som
de taler, der er holdt af fwllesmarkedsmod-
standerne. Ligegyldigt hvad der er talt om,
suversnitet, hvad der er opndet med hensyn
til kvindernes stilling, hvad der socialt er
opnédet, hvad der er opndet pd undervis-
ningsomradet: det, der er giet igennem alle
indlmggene, har veret, at dér stir vi ¢d godt,
dér mé vi beskytte det, vi har, lad os dog
endelig undgéd, at andre kan komme til at
blande sig i det.

Jeg burde veere taknemlig for en sidan
indstilling. Jeg er selvfslgelig noget over-
rasket, nar jeg tanker pd, hvilke synspunk-
ter fellesmarkedsmodstanderne i ovrigt re-
prassenterer. Men saddan har det veret ved
alle tre debatter. Man har villet anbringe
sig fast og sikkert bag ligusterhekken, og
der er ogsd rart bag en ligusterhek, man
befinder sig gennemgdende i sikkerhed, der
er ikke noget ubehageligh, der generer én.
Og som tilhenger af det synspunkt i denne
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debat, at man ikke skal blive bag liguster-
hekken, men g& udenfor, erkender jeg, at
der er en risiko, ndr man bevweger sig uden-
for, der kan veere en farlig ferdsel, man kan
treeffe helt andre mennesker end dem, man
plejer at treffe, det kan kraeve en overvin-
delse hos én selv, det kan kreve, at man skal
omstille sig 1 mange situationer.

Men jeg synes ogsd, vi skal huske p§ en
anden ting: hvor glade vi end kan vere over
det, der er skabt, skabt i fellesskab af folk
og generationer her i landet, stdende for
mange synspunkter, si burde vi da alligevel
vide, for det er jo livets lov, at hvis man i
lutter selvtilfredshed bare vil beskytte det,
s8 bliver det ikke alene stagnation, s bliver
det tilbageskridt. Dér har vi andre — og
dér kommer vi altsd til det, der vel ogsd
binder tilhmngerne sammen, og dermed er
det et svar til hr. Auken — dér har vi altsd
den opfattelse, at man ogsi skal forny, for-
age, interessere sig for andre for at kunne
bygge videre, man skal ikke bare leve pé det,
der er skabt og i det vewsentlige skabt af
andre. |

M3 jeg i ovrigt sige om spergsmélet om,
hvad der binder tithengerne sammen, hvad
det er, vi vil: ja men her er jo ikke tale om
nogen uniformering. Jeg tror da ikke pi, at
statsministeren bliver konservativ, fordi vi
kommer i fellesmarkedet, og min opfattelse
skifter da heller ikke over til den socialisti-
ske. Jeg vil da tvaertimod preve pa ogsd som
medlem af fellesmarkedet at bekempe
socialismen; jeg hiber selvielgelig, at jeg far
sgede muligheder for at gore det, fordi jeg
mener, at socialismen vil vere en uheldig
méde at ordne samfundsforholdene pi. Der
er ikke tale om nogen form for uniformering
blandt dem, der i fellesskab gr ind for
dette.

Hvad er der tale om? Der er tale om ot
samarbejde pid samme méde, som vi altid
har foretaget det i dansk politik. Nar vi
skulle udvide vore rammer, nar vi skulle
forny vor forfatning, f& bedre vilkdr og for-
nyelse, sd er partierne giet sammen, Nar vi
skulle give os en oget sikkerhed, nar vi her i
landet métte erkende en udvikling i verden,
sddan at vi matte skifte synspunkter, fordi
de gamle ikke slog til mere, s& er partierne
géet sammen, som de gjorde det 1 NATO-
sporgsmalet. Men dermed har vi ikke pa
noget tidspunkt ophmvet vor identitet. Vi
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kan stadig veek keempe ud fra de holdninger,
vi har politisk, og hvis hr. Auken vil kende
det konservative folkepartis holdning, sé
kan han lese den udtalelse, den konservative
folketingsgruppe fremsatte i juni méned;
jeg er sikker pa, at hr. Auken med den viden,
interesse og dygtighed, han er i besiddelse af,
for leengst har sat sig ind i dette fremragende
dokument. Der er altsd ikke noget som helst
meerkeligt 1, at vi siledes finder sammen,
ndr vi er nodsaget til det og foler, vi skal
leengere, trods de forskelle, der er 1 vor op-
fattelse.

Men sé vil jeg ogsé gerne sige til modstan-
derne af fellesmarkedet, at jeg synes, man
skulle veere tilfreds med dette det egentlige
indhold af denne debat og vere tilfreds med,
at vi far afgjort det pa bredest muligh grund-
lag. Jeg synes ikke, det pynter pa hele mar-
kedsdebatten med de diskussioner, der feres
frem, som ender i nogle juristerier. Det af-
garende er dog, at befolkningen bliver spurgt
og kan tage stilling i denne sag. Jeg forstér
ikke, hvad man vil med den diskussion om
§ 20 stillet over for § 88. Ingen burde veere i
tvivl om, at vi har fulgt efter bogstaven og
snden de anvisninger, der gives for at lade
befolkningen tale med i denne afgerelse.
Hvis man ikke er tilfreds med bogstaverne,
med motiverne til den nye grundlov, med
alt det, der kan hentes frem af skrifthigt
materiale, s& har vi heldigvis mange menne-
sker, vi kan sporge. Vi har heldigvis mange
nulevende af den tidligere forfatningskom-
mission. Jeg har selv talt med en del af dem,
med dem, der var medlemmer af den rege-
ring, der var pd det tidspunkt, da vi fik den
nye grundlov. Ingen af dem er i tvivl om,
at det, der var hengigten og meningen med
bestemmelsen 1 § 20, var, at vi netop skulle

kunne &bne vejen til vor indgang 1 Europa.

Det er blevet sagt pd en made, jeg slet ikke
forstar, at det er noget, der er kommet efter
den tid, at det ikke var rigtig fremme den-
gang. Det er jo forkert. Churchill havde
holdt sin beromte tale om dannelsen af en
slags FBuropas forenede stater pd det tids-
punkt. Jeg var til stede, 2-3 &r for grund-
loven blev givet, p4 et mode i KB-hallen,
hvor Churchill omtalte den samme tanke og
henviste il 3 personer, han nevnte 1 samme
sndedrag, 3 danske personer, der stod for
den Eurvopatanke; det var de herrer Ole
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Bjern Kraft, Per Federspiel og Frode
Jakobsen, han 1 ét 4dndedrag neevate som
virkelige talsmeend for dette Europa, han
havde talt om. 83 selviolgelig var det det,
man tenkte pd dengang.

Man kan selvfolgelig sige, nér vi skal have
befolkningen til at tale i disse sporgsmél: er
det da rigtigt at fere debatterne si meget,
som det er sket, her 1 folketinget? Jeg me-
ner for det ferste, at den oplysningspligt, jeg
owmtalte, skal opiyldes, men dernsest ved vi
da, at der er mange mennesker her i landet,
der har den opfattelse, at en sddan sag burde
afgores alene af folketinget. Det er jo et for-
staeligh standpunkt. De, der giver en stemme
til folk 1 det repreesentative demokrati, reg-
ner joialmindelighed med, at disse varetager
deres interesser 1 alle politiske spergsmal. I
England og i Norge er det parlamenterne,
der endeligt kommer til at afgere denne sag.

Jeg synes, at vi skylder dem, der har den
opfattelse, at det burde have varet folke-
tinget, der afgjorde sagen, ogsé at forteelle,
hvilket grundlag der er for den afgerelse, vi
kommer til. Den logiske slutning for dem,
der heevder, at folketinget burde afgore ogsé
denne politiske sag, er jo, at de stetter det
synspunkt, som folketingets flertal har, for
hvis de ikke gor det, ville de jo komme i
modstrid med den opfattelse, de har givet
til kende, at sagen hurde alene veere folke-
tingets. Det er ogsd en begrundelse for den
debat, der har veeret her, og som jeg sy-
nes har fundet et rigtigt grundlag og givet
de oplysninger, der var behov for.

(Kort bemeerkning).

Auken: Det er spergsmalet, som hr. Ninn-
Hansen rejser, sporgsmalet om den pakled-
ning, som flertallet er ifert, hvor hr. Ninn-
Hansen med rette siger jeg er urimelig, nir

| jeo forlanger, at man skal gd i uniform. Jeg
J g H

vil da gerne sleekke pé kravene og si sige, al
bare almindelig pakledning vil veere alt $il-
streekkeligt for mig. Men det, hr. Gert
Petersen paviste i gir, var, at tilhengerne i
hele argumentationen om, hvad de vil bruge
medlemskabet til, har veret aldeles nogne
med undtagelse af det lendeklede, som det
konservative folkeparti fremsendte som
juniprogrammet, nar vi kommer i EF. Oy
dér er det, jeg synes at det egentlig er synd,
at flertallet ved sin grusombed 1 flertals-
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udtalelsen i beteenkningen fjerner ogsit dette
lendeklmde fra tilhsengerne 1 argumenta-
tionen.

(Kort bemeerkning).

Poul Dam: Hr. Ninu-Hansen bestred min
fremstilling af det andelige miljs omkring
§ 201 grundloven af 1953. En dokumentation
af, hvad jeg har sagt, ville kreeve noget i ret-
ning af en doktordisputats, for det er, hvad
der har veeret 1 presse, og hvad der er blevet
sagt 1 forsamlingshuse og pa hejskoler og
alle andre steder i de &r. Eller det ville
kreeve, at man fik lest referaterne fra for-
fatningskommissionens meder, Det har vi
ikke kunnct £& lov $il, og vi, der ved, hvad
der stédr 1 dem, har ikke lov til at sige det;
men det har ikke afsveskket min opfattelse.

Henning Andersen: Ogsd jeg synes, at det
har veeret en interessant deba#, vi har haft
om vor indtreeden i EF. De fleste af ind-
leeggene har veeret preeget af stor saglighed
og ansvarsbevidsthed. Desveaerre skorter det
meget pa ansvarsbevidsthed fra modstan-
derne af vor indtrmden i EF. Jeg er godt
bekendt med, at det kan vere mindre in-
teressant og maske endda kedeligt at tale
om gkonomi ogsd 1 forbindelse med felles-
skabet 1 EF, men det er tvingende nedven-
digt. Det er ganske enkelt en pligt at gore
den darnske befolkning opmearksom pé, hvad
konsekvensen af et nej den 2. oktober inde-
berer. Det er fuldstendig ansvarslest af
modstanderne ikke klart at gere opmerk-
som pd, hvor vanskeligt vi blot i dag uden
for feellesmarkedet bar ved at klare indtweg-
terne $il dekning af alle de goder, vi har
bevilget hinanden.

Tror man virkehg fra modstandernes side,
at vor produktion og eksport vil kunne klare
sig uden for dette fwmllesskab, hvori ogsi
HEngland befinder sig? Dette er fra modstan-
dernes side ikke udtryk for en fantastisk
optimisme, det er ganske enkelt at fore den
danske befolkning bag lyset i den vigtigste
afgerelse i vort arhundrede.

Der har flere gange i debatten veeret efter-
lyst et alternativ til vor indtreeden i EF,
men et virkelig baredygtigt alternativ er
endnu ikke anvist fra modstanderne, og det
kommer heller ilke, for det findes ganske
enkelt ikke.
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Vi skal med i fwllesmarkedet ikke alene
for det politiske og gkonomiske, men ogsd
fordi vi ber veere med i det forum, hvor man-
ge afgorelser vil blive truffet, afgerelser, som
ogsd vil veere afgerende for Danmarks frem-
tid bade 1 forhold til Europa og til den gvrige
verden. Hvis vi virkelig ensker denne ind-
flydelse — og det gor vi selvislgelig - 58 m3
vi den 2. oktober treeffe den afgerelse, der
giver os indflydelse p4 og medansvar for
fremtidens Europa og den verden, der om-
giver os, og det gor man kun ved at stemme
ja den 2. oktober.

(Kort bemseerkuing).

Morten Lange: Det er for lyst endnu til at
pastd fra tilhwngernes side, at vi har provet
pé at fore nogen som helst mennesker bag
lyset. Der har veeret fort en indgdendé debat
om ekonomi, og i den har vi deltaget, og
jeg tror 1 virkeligheden, at de argumenter,
vi har lagt frem, er mindst lige s& gode regne-
eksempler som de andre. Man kan diskutere,
hvem der har ret, men nar den sidste serede
taler siger, at vi ikke er giet ind i den gkono-
miske debat med fuld styrke, kan det kun
skyldes, at han har veret til meget {4 mader
om De europmiske Faellesskaber.

Johan Nielsen: Jeg foler mig forpligtet til
at oplyse, at nér jeg ikke har taget del 1
denne interessante debat, er det ikke, fordi
jeg har manglet lyst til det, men det beror
pé den kendsgerning, at Feerperne har fiet
en respit pad 3 ar, og til den tid skal det
feeroske lagting og det feereske folk tage
afgorelsen om, hvad der skal ske. Derfor har
Jeg ikke taget del i debatten, og derfor vil
jeg undlade at stemme her 1 det heje ting.

Bjurhuus: Af samme grunde og med sam-
me motivering som deb andet feeroske folke-
tingsmedlem, hr. Johan Nielsen, vil ogsd jeg
sige, at jeg i denne sag vil undlade at stermme.
Den endelige afgorelse 1 denne alvorlige sag
for Feeroernes vedkommende bsr tages hjem-
me pa Fergerne, et standpunkt, som det
store flertal deroppe samt lagting og lands-
styre finder rimeligh og rigtigt.

Ministeren for eurepeeiske markedsanlig-
gender (Ivar Novrgaard ) : Jeg skal ikke naegte,
at jeg misunder de medlemmer, der kan kon-
centrere sig om de store veesentlige linjer i
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denne debat, men jeg foler en forpligtelse
til at gé ned i smé detaljer, fordi man stiller
mig s mange konkrete sporgsmal.

Jeg vil gerne fgrst sige til de tre ordferere
for de borgerlige partier, at jeg er swrdeles
tilfreds med, at alle ordfererne her fra denne
talerstol i dag har bekreftet, at de ogss feler
sig forpligtet af det forbehold, der er truffet
1 fwllesmarkedet. Hr. Morten Lange gjorde
opmerksom pé, at han ikke var s3 forfemrde-
lig overrasket over, at man kunne aftvinge
de tre ordferere en sadan udtalelse, men nar
jeg har bedt om den, skyldes det, at der pa
utallige meder, ogsd p4 meder med SF-repree-
sentanter og ogsé fra denne talerstol i de
to sidste dages debat, har veeret fremfort det
synspunkt, at det var kun, hvis vi havde
garanti for, at der sad en socialdemokratisk
regering, og det var jo ikke grundlovssikret
— det tror jeg oven 1 kebet blev formuleret
al en SFer. Nu har vi altss udtalelser her fra
tingets talerstol, som vi alle ved m4 kunne
gelde, hvis det skulle ske, at hr. Morten
Lange ikke vil veere i stand til at blive ved
med ab sikre en socialdemokratisk regering.

Til br. Morten Lange i evrigt vil jeg sige,
at udtalelserne om, at den valutaindtegt, vi
vil opnd ved medlemskab af fellesmarkedet,
vil veere til gavn for finansieringen af struk-
turomlegninger til industri, har hr. Morten
Lange ikke antastet ved de argumenter, han
fremfaorte, for problemet er ikke, at danske
landmeend vil komme til at tjene noget mere,
hvad vi jo netop er indstillet ps skal vere
tilfeldet.

Man kan derefter diskutere her i denne
sal, hvilke regler vi skal gennemfere for en
anden fordeling, bl, a, ved skattesendringer,
men det reelle i denne sag er, at der kommer
valutaindteegter, og at disse valutaindtegter
kan bruges til at finansiere import af rivarer
og halviabrikata til industrialiseringens vi-
dere fortseettelse, og at den omstendighed,
at valutabalancen bliver forbedret, vil med-
fore, at vi har lettere ved ud over den valuta,
vi fér, at skabe kreditmulighed i udlandet,
da udlandet jo, som det rigtigt er sagt fra
flere SF-medlemmer, vil vurdere forretnin-
ningen Danmarks status, de vil tjene penge,
som man righigt har sagt, men derfor vil de
ogsd afgere, om forretningen Danmark har
en gunstig eller ugunstig status, nar de skal
give os lan,
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Jeg konstaterede, at der var et yderligere
skred i br. Morten Langes standpunkt til
spergsmilet om indgielse af en frihandels-
aftale. Af den farste tale, hr. Morten Lange
holdt her under denne 3 dages debat, fik
man det indtryk, at hr. Morten Lange over-
hovedet ikke var sikker pi, at Danmark
skulle indgé en frihandelsaftale. Naste gang
sagde hr. Morten Lange, at nir han havde
taget et méaske lidt svagere forbehold, skyld-
tes det uvished om, hvordan det gik med
Norge, og efter at jeg papegede, at det kunne
vinok ikke vente pé, siger hr. Morten Lange
nu til sidst, at han tror nu nok alligevel
ogsd, at vi skal have denne frihandelsaftale.
Jeg vil hébe, at hr. Morten Lange har til-
endebragt sine overvejelser, hvis den ulykke
skulle ske, at der bliver stemt nej den 2.
oktober, s han den 3. oktober kan veere
med til at beslutte, at vi s straks skal sende
en anspgning om optagelse som medlem af
et frihandelsomride, altsd lave en handels-
aftale med feellesmarkedet.

Flere af mine partifeller har vweret pa
talerstolen igen og stillet supplerende sporgs-
mél.

Hr. Hjortnses forenklede sit sporgsmal, og
i den staerkt forenklede form, hr. Hjortnees
stillede sit sporgsmal, er jeg i den gledelige
situation at kunne give ham et lige s for-
enklet svar, nemlig at jeg kan garantere, der
ikke bliver nogen toldmur i Oresund, fordi
det som sd mange andre af de problemer,
der her er rejst, er et enkeltstiende problem,
hr. Hjortnwes bygger sine andre formodnin-
ger pa. Det er et sporgsmal, som vi er over-
bevist om kan lgses, det drejer sig om et
ganske enkelt vareomrade.

Derfor synes jeg slet ikke, det berettigede
hr. Hjortnees til disse svulstige udtalelser om,
at vi nu padrog os et kempeansvar. Jeg er
helt sikker pd — og det ved hr. Hjortnas
uden tvivl ogsd -— at den branche, hr.
Hjortnes her twnker pa, selv under denne
omstendighed foretrekker, at vi bliver med-
lem af fmllesmarkedet, fremfor at vi laver
en frihandelsaftale, og derfor vil selv den
branche opfatte det som et tungere ansvar,
vl pédrager os, hvis vi holder os uden for
feellesmarkedet. 84 jeg synes ikke, at det
burde foranledige hr. Hjortnss til s4 vold-
somme udtryk.

I gvrigt om det andet emne, hr. Hjortnes
nevnte, konservesindustrien, kun det, at
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selviplgelig kan man risikere svingende ren-
tabilitet ogsd for konservesindustrien som
medlem af et feellesmarked. Det er ikke noget
slaraffenland, heller ikke for privat industri,
at g8 ind i fellesmarkedet; der bliver kon-
kurrence inden for fwellesmarkedet, og man
kan meget vel teenke sig, at der bliver op-
og nedadgaende konjunkturer, som ferer til
svingende rentabilitet. Men det er ikke, som
br. Hjortnwms fejlagtigh tror, pd grund af
svingninger 1 ravareomkostningerne, for det
er sikret, at der vil vaere et forhold mellem
disse rdvareomkostninger og den feerdige
pris. Det, der kan tenkes, er, at der bliver
en skarpere konkurrence mellem eksisterende
konservesvirksomheder inden for det udvi-
dede fewellesmarked. Dér tror vi imidlertid —
og det tror jeg ogséd den danske konserves-
industri selv tror — at den er konkurrence-
dygtig; men det hindrer selvielgelig ikke, at
svingende konjunkturer kan give svmgende
rentabilitet,

Jeg skal gerne lofte slgret for vores hold-
ning til spergsmalet om, hvordan man skal
administrere direktivet vedrerende sikaldt
forpensionering af landmsend. Vores hold-
ning har veeret den, at vi principielt ville
tilslutte os dette direktiv for ikke at tage
unedigt lange forhandlinger om @ndringer
for vort eget vedkommende, og vi tilsluttede
os derfor det, de kunne blive enige om. Men
vi sagde, at den praktiske ndformning af
direktivets anvendelse 1 Danmark ville vi
forhandle med fellesmarkedet om.

Dér har vores grundholdning veeret den,
som jeg i ovrigt har diskuteret meget neje
med Kommissionens landbrugskommisser,
at vi gnsker det gennemfgrt pd en siddan
méade, at det far ganske overordentlig ringe
praktisk betydning, og det har man ret til,
fordi man selv kan bestemme de kriterier,
der skal anvendes for, hvornir man skal
bringe disse forhold i anvendelse.

Derfor kan jeg godt love hr. Hjortnees, at
det ikke vil veere noget, der vil fi sterre
betydning for de danske udgifter til stotte-
. ordninger; det er oven i kebet muligt, det
478
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kan ordnes sddan, at vi totalt set kommer
til at tjene penge pd det, fordi vi far del
af fonden, og dér ma vi altsd undersege, hvor-
dan vi kan indrette det sidan, at det ikke
kommer til at betyde noget pé det danske
budget.

Hr. Hjortnes’ gentagne pastand om, at
man gennemhuller ekskiusivbestemmelserne,
er urigtig. Eksklusivbestemmelserne bety-
der, at en arbejdsgiver skal anvende organi-
seret arbejdskraft, og den arbejdskraft skal
veere organiseret 1 det fagforbund, der har
eksklusivaftalen med arbejdsgiveren. Det
eksempel, hr. Hjortnss nsvner, betyder
blot, at den arbejder, der ville blive ansat
fra Tyskland, som hr. Hjortnes nevnte —
det kunne altsd ogsd veere vore venner i
England — skal straks melde sig ind i ved-
kommende fagforening, s& han fra det tids-
punkt, han begynder, er medlem af fagfor-
eningen. et samme gwlder i dag med de
gewestearbejdere, vi bar her i landet,

Dernw®st vil jeg gerne komme med nogle
kommentarer til hr. Skovmands betragt-
ninger.

Hr. Skovmand fastholdt sin opfattelse af,
at vi stadig veek ikke giver korrekte oplys-
ninger eller skjuler tingene, og han gentager
faktisk stort set alle de synspunkter, han
tidligere har fremfort, og mener, at vi allige-
vel ikke helt klart og preecist har givet svar
pa det, der er spurgt om. Men nir hr. Skov-
mand 8 gennemgir eksemplerne, er det i
virkeligheden ikke engang en gentagelse af
de spergsmal, hr. Skovmand tidligere stil-
lede, men s8 er det, som hr. Anker Jorgensen
rigtigt gjorde opmserksom pi, nogle mere
drejede og fornyede formuleringer af sporgs-
mal.

Vedrarende u-landene siger hr. Skov-
mand, at han ikke kan tro, vi vil kunne
hjelpe disse u-lande, han har svert ved at
tro, at det overhovedet kan lade sig gore,
fordi vi vil £3 alt for lidt indflydelse, og han
sperger, hvad vi bygger pé, ndr vi mener,
vi kan gore noget. Ja, det bygger vi jo
bl. a. pé de droftelser, vi har haft 1 de sidste
seks ministermgder om, hvilken storre dben-
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hed og hjelp man skal vise over for u-

landene. Det er der almindelig enighed om
blandt de nuvwerende medlemslande og de
fire ansegende lande.

Dernaest kan hr. Skovmand ikke begribe,
at vi ikke har neevnt, at det vil komme il at
koste 3 milliarder kr. med denne @ndring af
akseltrykket. Dér har jeg jo én gang svaret,
at vi kommer ikke op pa disse heje tal, og
der er stor sandsynlighed for, at man inden
vi overhovedet kommer ind i forhandlin-
gerne, nar til et forlig om de 10 tons’ tryk.

Endvidere synes jeg, at hr. Skovimand igen
soger at mistenkeliggore os, nar han siger,
at vi jo ikke gav det rigtige svar vedrorende
de tyrkiske arbejdere, fordi jeg nu sidst
sagde, at. vi selv kan £3 lov at beslutte os $il,
hvordan vi skal forholde os.

Sagen er den enkle, at man ikke har gen-
nemfort den swmrlige gennemferelsesforan-
staltning eg de ordninger, der skal #il for at
praktisere disse ideer om tyrkernes absorbe-
ring 1 fellesmarkedet, og at man endnu ikke
engang har besluttet, at det skal vere gen-
nem kvoter, det kan blive kontingenter, og
det kan blive nogle, der er proportionale, det
kan blive nogle, der geelder for ét land og
ikke for andre, alt efter besk®ftigelsessitia-
tionen. Det er ikke aftalt, og derfor kan jeg
ikke oplyse hr. Skovmand om, hvordan det
kommer til at blive. Jeg kan kun sige, at vi
altsd ikke pd forhdnd har pitaget os be-
stemte forpligtelser.

Jeg synes nok, det var en meget fiks mide,
hr. Skovmand fik pastiet, at lonmodtagere
og dérligt stillede her i landet ville {4 ringere
forhold, hvis vi gik ind i feellesmarkedet, Hr.
Skovmand sagde, at det ville ske, det var
ikke afgerende, hvordan nationalproduktet
var, og s& sagde hr. Skovmand ovdret:
overtager vi tyskernes manster, s& kan der
ske dit og dat ... Ja men hvem i alverden
siger, vi skal overtage tyskernes manster?
Hvad er dog det for en pastand? Vi kunne jo
f. eks., hvis vi ville overtage nogens menster,
give os til at diskutere, om vi skal overtage
englendernes monster, det er noget ganske
andet, men vi vil slet ikke overtage nogen af
deres menstre; vi synes som bekendt til-
syneladende alle her i salen, at vort eget
menster pa dette omrade er godt at arbejde
videre med.

Hr. Skovmand ville yderligere have doku-
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mentation for, at vi kunne bevare den egns-
udviklingslov, vi har, og de egnsudviklings-
omrader, vi har. Ja, den dokumentation,
jeg bedst kan give, er, at alle andre lande
har beholdt de egnsudviklingsomrader, de
havde, da de gik ind i fellesmarkedet, og vi
skal forhandle med fallesmarkedet om, hvor-
dan vi skal forholde os i denne sag, og vi vil
selviglgelig g4 ud fra, at vi fir den samme
ordning som andre, nemlig at vore egne
ordninger bliver bevaret.

Hr. Moses Olsen stillede et sporgsmal,
som jeg synes var formuleret sidan, at det
egenthig indeholdt et lidt andet spergsmal
end det, jeg forst svarede pi. Jeg mente, at
hr. Moses Olsen i forste omgang spurgte,
om ‘den omsteendighed, at det blev nej pa
Grenland, men ja 1 Danmark, automatisk
ville medfere, at gronlenderne si kunne fri-
gore sig fra den aftale, vi har om en 10 &rs
overgangsperiode for en 12 somilsgrense,
der specielt gelder for Grenland og andre
omrader, der er swerlig afhengige af fiskeri.

Men nu sperger hr. Moses Olsen, s& vidt
jeg har forstaet det, om en mulig frigorelse
for denne forpligtelse, vi har indgiet pa
Gronlands vegne, inden de 10 &r er giet,
ikke kan tnkes, uden at man sendrer status
1 forholdet mellem Gronland og Danmark,
Det mener jeg ikke den kan, idet vi jo har
forpligtet Gronland efter de statsretlige
regler, der er i dag, og hvis vi derfor skulle
ud af en sddan forpligtelse, matte det for-
udseette, at vi selv har indfort andre stats-
retlige regler.

Til sidst vil jeg gerne vende tilbage il et
spergsmél, som har optaget sindene i disse
tre dage, nemlig sporgsmalet om de ekono-
miske konsekvenser af at std4 udenfor, som
hr. Morten Lange jo nu ogsi il allersidst
var inde pa. Hr. Morten Lange bestrider, at
fzellesmarkedsmodstanderne skulle bagatel-
lisere de gkonomiske konsekvenser, idet han
pépeger, at det har veeret diskuteret si
mange gange, og at 0gsa modstanderne mod
fwllesmarkedet erkender, at der er viese
skonomiske vanskeligheder, men han mener
altsd, det er nogle, vi kan klaze.

Den gennemgang, vi har foretaget i rege-
ringen af, hvad den danske regering i denne
situation skal meddele den danske befolk-
ning den 3. oktober i den sikaldte trontale,
har fhet mig %il at se, at de tal, vi har arbej-
det med, og de konsekvenser, denne svaek-
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kelse af vor ekonomiske stilling vil f4 poli-
tisk, uden tvivl er langt sterre, ‘end de fleste
fasllesmarkedsmodstandere i dag forestiller
sig. Derfor vil jeg sige, at det er forst til den
tid, modstanderne fdr brug for 1 praksis at
vige, at de er parat til at pa,ta,ge sig de gko-
nomiske ofre, som de nu s& helterodigt er-
kleerer sig vﬂhce til. Jeg vil enske, at denne
villighed s ogsz‘i er til stede, og at vi kan
fortseette det udmeerkede samarbejdende
folketing efter den 3. oktober. Men jeg tror
nok, at det for nogle mennesker vil blive en
overraskelse, ndr man kommer til at se,
hvad det er for foranstaltninger, vi skal
drofte.

(Kort bemserkning).

Hjortnams: Jeg vil gerne takke markeds-
ninisteren for de svar, jeg nu har fiet. Jeg
synes, de har afklaret et par af de proble-
mer, som jeg rejste, i hvert fald afklaret dem
1 mere tydelig grad, end vi hidtil hax set det.

Men nar markedsministeren sd siger, at
det kun er en enkelt branche, der kan blive
ramt af disse oprindelseskriterier inden for
BF, og at der ikke i realiteten, sddan som
markedsministeren fortolker toldkriteriet,
bliver tale om en toldgreense, s& mé jeg
alligevel minde om, at markedsministeren
fortsat ikke har dementeret det, der har
sthet 1 dagbladene om, at op til BO pet. af
danske erhvervsvirksomheder vil £4 eksport-
vanskeligheder pd grund af disse seerlige
regler. Hvis der er tale om, at 50 pct. af
danske erhvervsvirksomheder fir vanske-
ligheder, synes jeg stadig vk, der hviler et
tungt ansvar pad markedsministerens skuldre
for at fa dette oplyst fuldsteendigt.

84 sagde markedsministeren, at mine ud-
talelser vedrorende eksklusivbestemmelserne
var urigtige, og det kan jeg ikke godtage.
Jeg sagde fra denne talerstol, at disse eks-
Klusivhestemmelser kan fastholdes inden for
feellesmarkedet, men de er gennembullet 1
den forstand, at en arbejdsgiver 1 modset-
ning til 1 d&g kan rette henvendelse til et
a,rbq dsformidlingskontor 1 et andet HF-
land og soge sig en arbejdskraft, og ingen
kan hindre denne arbejdskraft i at komme
herop og 4 beskeseftigelse, hvis den pégel-
dende i evrigt vil melde sig ind i den pageel-
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dende fagorganisation. Det betyder for mig
at se, at man ikke kan fastholde mulig-
heden for beskeftigelse inden for det aftale-
retlige omrdde med arbejdsgiveren for de
medlemmer inden for organisationen, der
gar ledige, og det er for mig at se en gennem-
hulning af de bestemmelser, man har i dag.
84 kan man maske henvise til, at de bestem-
melser, vi har 1 dag, administreres Liberalt,
og at der derfor ikke vil ske nogen stor for-
andring i situationen; men at pastd, at det,
jeg har sagt her, er urighigt, mener jeg ikke
kan holde.

(Kort bemseerkning).

Skovmand: Det er ikke nok at mede op i
feellesmarkedet med en god vilje. Det er
derfor, jeg betvivler vores muligheder for at
pamrke EFs politik 1 en bedre retning med
hensyn til u-landene. Det er 51mp01t hen,
fordi vi ikke ved noget om det. Nar der ikke
engang kan laves en pjece, som giver ordent-
lig oplysning om nogle af de vigtigste for-
hold i forbindelse med K¥s u- Iandspoht}k
38 har jeg meget sveert ved at tro, at vi vil
veere 1 stand til at pavirke den. Det synes jeg
skulle veere ret indlysende.

Med hensyn til bestemmelsen om last-
bilernes akseltryk, der altsd 1 veerste fald
kan komme til at koste os henad 3 milliarder
kr., s& undrer det mig lidt, at markedsmini-
steren s& skrasikkert siger, at vi ikke kom-
mer, op pa disse hoje tal. Mig bekendt har
Kommissionen afvist indvendingerne mod
den 11 t greense, man er blevet enig om, og
det er da i det hele taget hovedprincippet,
at ansegerlandene, nar de kommer ind, mé
acceptere de afgorelser, der er truffet. Det er
i hvert tilfeelde mere sandsynligh, at vi far de
11 t, end at vi far de 10 t, som 1 parentes be-
meerket allerede koster 1 milliard kr.

Med hensyn til fremmedsarbejderne vil
jeg gerne citere det, som stér skrevet i sva-
ret af 14. juni. Der stdr i Associeringsaftalen:

»De kontraherende parter kommer til

enighed om at lade sig lede af artikel 48,

49 og 50 i traktaten om oprettelse af Feel-

lesskabet for gradvis at virkeliggere den

frie bevagelighed af arbejdskraft imellem
dem”.
Jeg kan overhovedet ikke f& defte til at
sternme med det, som markedsministeren
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siger, og der sbdr 1 svrigh ogsd senere i dette
svar, at man mé regne med kvotaordninger
indtil 1986.

Jeg vil sige til sidst o det med at over-
tage tyskernes menster, at det er ikke noget,
vi sely bestemmer. Hvorfor har tyskerne en
anden og skeevere udvikling, end vi har? Det
er, fordi de tyske arbejdsgivere igennem
mange ar frit har kunnet importere arbejds-
kraft udefra. Det har vi ikke kunnet, men
det bliver vi nedt til, hvis vi kommer 1 fwl-
lesmarkedet.

(Kort bemaerkning).

Morten Lange: Ministeren var g3 venlig pé
dette sene tldspunkt ja, kun i korte be-
merkninger, at komme med en rekke kom-
mentarer til ting, jeg havde fremfert. Jeg
skal ganske kort omtale to af dem.

Det er formodentlig en kendsgerning, at
den ggede indtegt pa la,ndsbrugsprodukter 1
forste runde gir til landbruget, og at en
vesentlig part af den formodentlig dér vil
bundfxlde sig som investeringskapital. Det
giver ikke industrien mere investeringskapi-
tal, hvilket er en forudsstning for, at valuta-
mulighederne kan udnyttes. Men mere be-
kymrende er det, nar ministeren nu pé dette
meget sene t:uispunkt af forhandlingerne op
af st skab tager en helt almindeligt formule-
ret pastand om, at de hidtidige regneeks-
empler, man har givet os om, hvor dérligt
eller godt det gir os, ikke er nser fyldest-
gorende for den sorte trontale. Det er ikke en
oplysning at komme med i udokumenteret
tilstand pé& nuverende tidspunkt, men jeg
skal bare gore opmeerksom pa, at skulle
ministeren fa flikket et nyt regneeksempel
sammen, s vil det formodentlig ligge inden
for den variationsbredde af regneeksempler,
gsom inarkedssekretiatet har velsignet os
med, og det vil nsmppe virke mere over-
bevisende end de andre.

(Kort bemeerkning). .

Poul Dam: Jeg bar et sporgsmil til mar-
kedsministeren, og jeg beklager, hvis det
skyldes en misforstaelse pa grund af darlig
horelse eller udmattelse i denne lange debat.
Men markedsministeren talte om Grenlands
stilling og i den forbindelse om. sendringer i
Gronlands statsretlige stilling, Vi er nogle,

2. beh. af £. t. 1. om Danmarks tiltreedelse af EF og om folkeafstemning.

7633

der mener, at Gronland skulle have en anden
statsretlig stilling, en friere stilling, nsermere
som Feerperne. Vil det veere muligt uden til-
ladelse fra EF at sendre Greonlands statsret-
lige stilling, s4 den blev i retning af Feer-
pernes?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen: Jeg vil gerne sige til
hr. Morten Lange, at markedsministerens
seneste bemeerkninger om de skonomiske
udsigter aldeles ikke er udokumenterede.
Man kan tage den ekonomiske arsoversigt,
som kom forleden dag, og sl& op og se,
hvilke skonomiske forudsetninger den byg—
ger pa. Man kan sla op og se, hvad den sken-
ner om ogede landbrugsindtegter for den
danske ekonomi 1 det kommende ar. Man
kan se, at pa trods af egede indteagter for
landbrugseksporten og gunstige eksport-
vilkdr bliver vort betalingsbalanceunder-
skud foreget i det kommende &r. Og s& kan
man preve at regne ud, hvad det betyder,
hvis disse forudsetninger falder bort, hvis
vi skal undveere det tilskud til vores gko-
nomi, som de ogede indteegter fra land-
brugseksporten giver os. Hvorledes vil det
da g& med vort underskud pd betalings-
balancen, hvis ikke vi griber ganske ander-
ledes kraftigt ind? Det er ikke udokumen-
teret, det fremgér klart af drsoversigten.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamp-
mann }: Jeg havde egentlig ikke tenkt at
deltage i debatten, men nar hr. Skovmand
nu for tredje gang i lobet af kort tid vender
ilbage til argumentet omkring akseltryk-
ket, s tvinges jeg til at gore det.

Lad mig for det forste sige, at der ifelge
oplysmnger, ieg har modtagct fra den hol-
landske trafikminister, som for tiden er
formand for trafikministerkomiteen inden
for fellesmarkedet, ikke er opnaet enighed
om at gi op til 11 t. Han bruger ndtrykkelig
udtrykket ,orientation, og det kan vist
ikke overseettes til enighed.

For det andet har de fire ansegerlande
indledt et samarbejde med henblik pa hejst
at gd op til 10 t. Det gr jeg ud fra at der kan
opnds enighed om, og hvis man stiller en
uenighed mellem de seks om 11 t op kontra
en enzghed mellem de 4 ansegerlande, som
ikke vil g& op til mere end 10 t, s& er det
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vistnok lidt dristigt at antage, at konklu-
sionen bliver, at man nedvendigvis ender pé
de 11 ¢.

For det tredje nevner hr. Skovmand nu
til sidst, at de 11 t, som altsd nweppe bliver
indfort, vil betyde merudgifter til de danske
landeveje pd ca. 3 milliarder kr. Det er der
ikke nogen der har kunnet bevise for hr.
Skovmand, og bevisforelsen er overordentlig
vanskelig at gennemfare 1 praksis.

(Kort bemserkning).

Morten Lange: Jeg sagde 1 min sidste lille
korte bemerkning, at vi har set mange reg-
neeksempler, og det sidste ligger nok, skal
vi sige inden for den variationsramme, vi
har set. Men det er ganske karaktemsmsk
det bygger alt sammen pé den samme sk
sikre tillid til fleesket.

Udenrigsministeren (K. B. Andersen): Det
er blot en kort bemeerkning i anledning af
hr. Skovmands sidste indleeg om u-landene.
Nu er der greenser for, hvor mange u-lands-
reprmentanter jeg har truffet, men i de til-
felde, hvor jeg har truffet repraesentanter
specmlt for Afrika — og jeg tenker ps en
samtale, jeg havde i ministeriet si sent som
i gir — har jeg altid faet den samme besked
vedrerende feellesmarkedet og somme tider
lidt mere konkret vedrsrende den 2. oktober,
at man pd grund af de synspunkter, vi i al-
mindelighed - har gjort geldende, og de
muligheder, vi har for at eve indflydelse,
hibede, at vi kom med 1 fellesmarkedet.
Det kan veere ud fra en realistisk tankegang
giende ud pa, at det, vi stemmer om den 2.
oktober, ikke er dets opheevelse, men vort
medlemskab, og det er jo nok en meget rea-
listisk baggrund. Men gnsket hos disse lande,
som hr. Skovmand si gerne vil hjelpe, er
altsd, at vi kommer med i kredsen.

Ministeren for europeeiske markedsanlig-
gender (lvar Norgaord): 1 de tre degn, vi
har haft denne interessante debat, har jeg
forsegt at notere alle spergsmal ned og ogsh
bestreebt mig for at besvare s& mange af
spargsmalene som muligt. Men jeg mé sige
til hr. Hjortnees, at det har ikke veeret muligt
for mig inden for de sarmme tre dogn at leese
alle danske aviser og fabrikere dementier af,
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hvad de har givet af forkerte oplysninger.
Den omsteendighed, at jeg ikke har gjort det,
kan naturligvis ikke fores som bevis for, at
det 54 er kendsgerninger, der har veeret skre-
vet 1 alle disse aviser.

Jeg mener ikke, at hr. Hjortnms over-
hovedet eendrede ved den forklaring, jeg har
givet om eksklusivbestemmelserne. Sagen er
jo den, at hvis den offentlige formidling skal
seettes 1 gang med at fremskaffe folk fra ud-
landet, skal situationen vaere den, at der ikke
er nogen ledige danske arbejdere.

Til hr. Skovmand. Han mener ikke, det
er nok med god vilje. Nej, det er muligt,
men det er da i hvert fald ikke at foragte,
at man ogsé har god vilje, og det synes jeg
der er nogle der mangler her i aften.

Der har stdet i et markedssekretariats-
papir, at der formentlig bliver tale om kvo-
ter for disse tyrkiske arbejdere, men det er
altsd ikke afgjort, om det er procentkvoter,
eller om det er kontingenter, hvilket nogle

ikke engang vil kalde kvoter, og hvis det er

absolutte kontingenter, om det s& er nogle,
der skal stige progressivt, proportionalt eller
veere ens for alle lande. Det er ikke afgjort,
hr. Skovmand, og derfor kan man ikke i dag
give preecise oplysninger om, hvordan det
skal veere.

Vi bestemmer ikke noget, hvis vi kommer
ind i feellesmarkedet, siger hr. Skovmand, s4
bliver vi nadt til at indrette os, ligesom ty-
skerne har gjort det, for s& vil vi blive over-
sveramet af fremmedarbejdere, forstir jeg
nu. Det var argumentationen. Der har veeret
mange, der her, synes jeg, pa ganske over-
bevisende made — og jeg vil gerne gentage
argumentet — har fremheevet, at der ikke
bliver tale om oversvemmelse af fremmed-
arbejdere, idet det, vi tilslutter os, er fri
indvandring af arbejdere fra EF-lande. Dér,
bvor der overhovedet kan blive tale om at
der kommer flere fremmedarbejdere fra, er
som. bekendt fra lande uden for E¥, og dem
er vi som bekendt ikke forpligbet til at mod-
tage, ikke engang endnu disse tyrkiske frem-
medarbejdere,

Hr. Morten Lange var forbavset over, at
jeg pé sa sent et tidspunkt af debatten skulle
fremkomre med en helt ny variation af de
mange regneeksempler, Det var ikke min
mening. Jeg mé have udtrykt mig uklart.
Jeg mener kun, at vi har bygget den del af
vores argumentation pé trontalen, der byg-
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ger pa de hidtil kendte regneeksempler, og
det, jeg talte om, som nok wvil virke lidt
hardt pé mange mennesker og maske ogsa
péd medlemmer af dette ting, er styrken af
de foranstaltninger, som 1 s& tilfselde vil blive
nodvendige for at rette op pad de tal, der
fremgéar af dette regneeksempel. Det var det,
jeg talte om. Ikke at opgaven var blevet
storre, men det er de midler, der skal anven-
des for at klare denne opgave, som vil melde
sig den 3. oktober, hvis befolkningen skulle
sige nej og vi kommer i den ulykkehcfe
sibuation ab skulle gennemfore disse foran-
staltninger.

Til hr. Poul Dam vil jeg sige, at der er
imntet 1 vor aftale med fellesmarkedet, som
kreever en bestemt statsretlig stilling mellem,
Gronland og Danmark. Hvis Grenland og
vi bliver enige om, at Grenland skal have
en anden status, . eks. 3 la den fmreske, s4
er der ikke indgaet forpligtelse fra dansk
side om, at det ikke kan lade sig gore. Det,
der er truffet aftaler om, er ganske bestemte
ting, specielt dem, hr. Moses Olsen naevnte
vedrerende det seterritorium, der er forbe-
holdt grenlenderne, og det er det, man ikke
kan endre for om 10 &r, men dér har jeg

sagt som svar til hr. Moses Olsen, at hvis

vi sendrer status, s& er det ogsd muhgt at
zendre denne aftale med follesmarkedet. Det
er altsd det omvendte, jeg har svaret pé.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om Danmarks tiltreedelse af
De europeiske Fellesskaber.

§§ 1-3, ndringsforslag nr. 1, § 4, sledes
wndret, §§ 5-8, sendringsforslagl nr. 2 til bi-
lag 1, bilag 1, saledes wndret, og bilag 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedfoges uden afstemmning.

Formanden: Loviorslaget gir nu til for-
nyet behandling 1 udvalget.

Man gik dernwst til afstemning vedre-

rende forslag til lov om folkeafsterning ved-

rgrende forslag til lov om Danmarks tiltre-
delse af De europsiske Fewellesskaber.
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Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Loviorslaget gir nu til fornyet
behandling 1 udvalget.

Der er ikke mere pad dagsordenen.

I skrivelse af gars dato meddeler kebmand
Eyik Hansen, at han er villig til at indtreede
1 folketinget som midlertidigt medlem i an-
ledning af den medlem af folketinget Karen
Thurge Hansen tilstiede orlov,

Udvalget angéende forslag til folketings-
beslutning om en sndring af koncentrations-
politikken 1 Grenland har afgivet beretning.
Eksemplarer vil blive omdelt.

Medlem af folketinget K. J. Mortensen
har meddelt mig, at han ensker til udenrigs-
ministeren at stille folgende spergsmail:

,» Vil minigteren overveje at meddele de
-arabiske stater, som understetter og ud-
ruster de palestinensiske terrorgrupper, at
en fortssttelse af dette kan bevirke, at

Danmark mé indfere skerpede vegler for

indrejsetilladelse til personer med pas ud-

stedt fra disse lande?”

Spergeren onsker skriftligt svar.
Medlem af folketinget K. J. Mortensen

har meddelt mig, at han ensker til justits-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

,» Vil ministeren overveje at indfere en
skeerpet kontrol ved Danmarks greenser
med personer, der indrejser med pas ud-
stedt af de arabiske stater, som stetter de
palsestinensiske terrorgrupper?”

Spergeren gnsker skriftligt svar.

Folketingets neweste mode aftholdes i mor-
gen, torsdag den 7. september, kl. 13 med
folgende dagsorden:

Spergsmal til ministrene,

Madet heoevet k1. 21.33.



