ODBOR DRŽAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA ZUNANJO POLITIKO

75. seja

(14. januar 2004)

Sejo je vodil Jelko Kacin, predsednik odbora.
Seja se je pričela ob 10.07 uri.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: ... in medijev. Pričenjam 75. redno sejo odbora državnega zbora Republike Slovenije za zunanjo politiko. Obveščam vas, da so zadržani in se seje ne morejo udeležiti naslednje članice in člani odbora. Dr. Mihael Brejc, ki ga s pooblastilom nadomešča gospod Tanko, gospod Janez Janša, ki ga s pooblastilom nadomešča gospod Cukjati, dr. Jožef Bernik, ki ga prav tako nadomešča s pooblastilom gospod Ivan Mamić, potem pa je upravičeno odstoten tudi gospod Ivan Kebrič in poslanec narodnosti, gospod Roberto Battelli. 
Obveščam vas, da so na sejo povabljeni predstavniki vlade Republike Slovenije in predstavniki predsednika Republike Slovenije. Povabil pa sem tudi opazovalce državnega zbora v evropskem parlamentu. Gospod Feri Horvat se nam je pridružil, bil pa je tudi član odbora za mednarodne odnose v prejšnjem sklicu. 
Prehajam na določitev dnevnega reda seje odbora v skladu s prvim odstavkom 64. člena. S sklicem seje z dne 17. decembra ste prejeli predlog dnevnega reda seje odbora. 12. januarja sem vam poslal še predlog širitve dnevnega reda s točkama a. in b.. Včeraj, 13. januarja, pa sem prejel pismo ministra za finance dr. Dušana Mramorja v katerem prosi za prestavitev 6. točke dnevnega reda. To je informacijo o bilateralnih pogajanjih z Rusko federacijo o poplačilu dolga, nastalega z delitvijo klirinških dajatev nekdanje SFRJ, do nekdanje ZSSR, ki pripada Republiki Sloveniji. Vlada Republike Slovenije bo namreč poročilo o pogajanjih obravnavala na svoji seji šele jutri 15. januarja, zato minister prosi, da se tudi obravnava na odboru za zunanjo politiko odloži na termin po seji vlade. Tako bi odbor lahko to točko skupaj z gradivom obravnaval na svoji redni seji v mesecu februarju. 
Torej, širitev z dvema točkama in umik točke 6.. Ali kdo temu predlogu nasprotuje? Ne vidim ugovora. S tem je določen dnevni red seje, kot je bil predlagan s sklicem s širitvijo in umikom. 

Zdaj pa lahko pričnemo 1. TOČKO dnevnega reda. To so VPRAŠANJA IN POBUDE za vlado oziroma ministra za zunanje zadeve, ki ga skupaj s sodelavkami in sodelavci tudi pozdravljam v naši sredini. Kdo želi prvi zastaviti besedo zunanjemu ministru? Dokler ni prijav k besedi, gospod 

2. TRAK: (MM)

(Nadaljevanje) minister, bi vas želel vprašati za komentar včerajšnjega vse ameriškega srečanja in odločitve, da vzpostavijo skupno ekonomsko območje, ki bo vključevalo obe ameriški celini. S tem se pojavlja mega ekonomija, ki vsaj za dvakrat presega obseg držav članic Evropske unije, zato se mi zdi, da je v luči naslednjih točk dnevnega reda še kako primerno slišati kaj vlada meni o tem. Medtem pa prosim za prijave k razpravi. Jenez Podobnik, podpredsednik bo naslednji na vrsti, ostali pa tako kot boste prosili za besedo. Jenez Podobnik. 

JANEZ PODOBNIK: Hvala predsednik. Kolegice in kolegi, spoštovani gospod minister, sodelavci, v tem tednu boste obiskali Republiko Hrvaško in vašega novega hrvaškega kolega. Obveščen sem, da bo jutri na seji vlada tudi sprejela izhodišča, da vaš pomemben obisk v Zagrebu. Prosil bi vas, če nam lahko poveste vaše osnovne okvire, ki bodo izhodišče za pogovor z vašim novim, hrvaškim kolegom, zunanjim ministrom. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Naslednji želi besedo? Do tega trenutka ni prijav k razpravi, zato prosim, gospoda ministra, če lahko odgovori, pa bomo med tem časom zbrali potrebno hrabrost, da se še kdo priglasi k besedi.

DR. DIMITRIJ RUPEL: Hvala lepa, gospod predsednik. Na vaše vprašanje o dogajanju v Ameriki oziroma med Združenim državam Amerike in drugim ameriškimi državami, vem približno toliko kot vi in seveda moj vtis je, da gre za dejansko zelo pomemben dogodek, za zelo pomemben dogodek, ki zadeva gospodarstvo, svetovno gospodarstvo in jaz imam ta dogodek za pozitiven dogodek. Mi boste pa oprostili, če ne bi zdaj naprej elaboriral, ampak bi morda na vaše vprašanje odgovorili s kakšnim bolj poglobljenim tekstom po tej seji. 
Kar zadeva moj obisk na Hrvaškem v petek, bi seveda zdaj težko napovedal celotno vsebino teh pogovorov, ki se obetajo med kolegom Žužulom in menoj oziroma med slovensko in hrvaško delegacijo. 
Naj samo omenim, mogoče eno uvodno misel, s katero bi začeli ta sestanek. Namreč, da je potrebno po dogodkih, ki smo jih doživeli prejšnjo jesen, mislim tu na ribolov in zaščitno ekološko cono, da bi bilo po teh dogodkih potrebno naše odnose nekoliko sprostiti in osvoboditi hipotek, ki so se nabrale ob koncu prejšnje vlade oziroma pred volitvami. Te hipoteke so nekatere razložljive seveda s političnim dogajanjem, druge pa ne in ravno tiste katerih ni mogoče razložiti z volitvami in strankarskimi boji, 
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(Nadaljevanje) te dogodke bomo želeli razjasniti z našimi sogovorniki. Vprašati jih, kako si predstavljajo, da bi lahko odnose izboljšali, in kako si predstavljajo, da bi bilo mogoče rešiti probleme, ki so nastali zaradi uvedbe oziroma zaradi parlamentarne odločitve o ribiški in ekološki coni. 
Želim si, da bi torej ta sestanek minil v vzdušju vsaj postopnega izgrajevanja medsebojnega zaupanja, da bi, kot sem že rekel, sprostili odnose, da bi bili naši odnosi boljši, da bi bilo razpoloženje med državama boljše. Navsezadnje drži to, kar sta obe strani izjavljali, ti odnosi niso tako slabi, kot se morda zdi na prvi pogled. Obstaja pomembna gospodarska menjava med državama, obstajajo mnogi človeški stiki; obstaja neko elementarno dejstvo, da milijon Slovencev letuje na Hrvaškem. In seveda to mora na nek način biti tisto vodilo, ko se pogovarjamo tudi o medsebojnih problemih oziroma problemih v teh odnosih. Želel bi si, da bi problemi, ki jih imamo, ne vplivali na tista področja, kjer so odnosi dobri. Navsezadnje, kot sem rekel, na nekaterih področjih imamo dobre rezultate, imamo dosežke. Torej želimo si postaviti ugodnejšo klimo, želimo zgraditi zaupanje med državama. Želimo tudi pripraviti naslednje sestanke. Kot veste, se bosta po sestanku zunanjih ministrov sestala tudi predsednika vlad, skratka, bo tudi ta sestanek posvečen pripravi sestanka predsednikov vlad. 
Kar zadeva probleme, jih več ali manj poznate in jih tu ne bi niti navajal. Moj namen je postaviti te probleme v nek širši kontekst; povedal sem že en del tega konteksta. Drugi del je pa evropska zgodba, je zgodba o evropskih ali pa, če hočete, evroatlantskih integracijah. Te integracije ali, še konkretneje rečeno, širitev, je v zastoju, je v krizi. Slovenija se je, da tako rečem, že uspela prebiti v skupino najbolj naprednih, najbolj razvitih držav - govorim o državah Evropske unije in Nato - Hrvaški to še ni uspelo. Mi bi si želeli, da bi Hrvaški to uspelo, in to čim prej. Želeli bi si, da bi meja med Slovenijo in Hrvaško ne bila prav dolgo časa zunanja meja Evropske unije. Če bo na Hrvaškem v teh pogovorih zanimanje za to, da se torej to dejstvo dogodi kot začasno dejstvo oziroma da ostane samo kot začasno dejstvo, potem mislim, da bodo mnogi drugi problemi tudi lažje rešljivi. V tem kontekstu se mi zdi, da je mogoče doseči kakšne rezultate. 
Sicer pa mislim, da nima smisla pred javnostjo prikrivati dejstva, da probleme imamo. Mislim, da nima smisla saditi rožic. Mislim, da je treba povedati, problemi so, problemi so 
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(Nadaljevanje) tile in tile, možnosti za rešitve so omejene, tudi, bom rekel, z mednarodnimi okoliščinami in morda celo z našimi okoliščinami, ki so povezane z volitvami v toku tega leta, predvsem državnozborskimi ob koncu tega leta. Imamo relativno majhno okno priložnosti in želim si, da bi to okno kar najbolje izkoristili. Jaz bom to svojemu kolegu predlagal z vso resnostjo, iskrenostjo, prijaznostjo in s pričakovanjem, da bo razumevanje na oni strani podobno, kot je pri nas. Kaj se bo zgodilo v petek oziroma kaj so lahko konkretni rezultati, o tem pa zelo težko govorim, ker je pač to odvisno tudi od druge strani; z naše strani, seveda, dobra volja in pripravljenost za dialog o vseh vprašanjih obstaja. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa, gospod minister. V naslednjem krogu bosta vprašanja najprej zastavila gospod Aurelio Juri in potem za njim gospod Jožef Jerovšek ter podpredsednik Podobnik bo ponovno dobil besedo. Najprej Juri, prosim.

AURELIO JURI: Hvala. 30 sekund, bom zelo kratek.
Pozdravljam seveda usmeritev vlade pred začetkom tega novega kroga pogajanj in upam, da bo ta usmeritev prava in da se bodo rezultati čim prej pokazali. Pri čemer pozivam vlado, da ima v vidu dinamiko razreševanja zlasti mejnega vprašanja. Nekoč sem že opozarjal, da vis a vis naše evropske zgodbe in zlasti vstopa v Schengen imamo tu relativno omejen čas, v kolikor bi nedorečena vprašanja, zlasti glede meje na morju, lahko ovirala naše vkorakanje v schengensko cono. Iz tega naslova, seveda, tukaj sta dve leti in pol in ali bo dogovor sklenjen na novo, ali bo dogovor sklenjen s pomočjo tretjega - govorim o arbitraži, ki je vedno možna, pri čemer plediram za tem, da vztrajamo pri dosedanjem dogovoru o meji - bo treba zgodbo, če nočemo sebi v škodo, skleniti v tem roku. Tako da moje opozorilo vladi še enkrat. Hvala. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Kolega Jerovšek. 

JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa, gospod predsednik. Gospod minister, vprašal bi naslednje. 31. decembra je podal odstopno izjavo za predsedovanje odboru za narodnosti naš poslanski kolega, tudi član tega odbora, gospod Battelli. Čeprav sem trdno prepričan, da gre tu predvsem za predvolilni manever, pa je ta poteza bila prav gotovo storjena tudi zato, da bi vzbudila zunanjepolitične posledice. Trdno sem prepričan, da je kolega Battelli za morebitno nezadovoljivo stanje pravic italijanske manjšine predvsem odgovoren sam, ker je v dveh mandatih 
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(Nadaljevanje) podpiral vlado, enkrat jo je celo omogočil, in bi iz tega razloga, če bi hotel prispevati k boljšemu zastopstvu italijanske manjšine, kar je legitimno, se boriti za manjšine, moral odstopiti kot poslanec. Vendar pustimo to njegovim osebnim opredelitvam. 
Tu bi vprašal in se sprašujem, ali je bila poteza koordinirana tudi z določenimi krogi v sosednji Republiki Italiji. Kajti odstop se je zgodil, in mislim, da ne zgolj slučajno, na 31.12., to je zadnji dan italijanskega predsedstva Evropski uniji. To je zelo čuden datum, ampak po moje ima nek pomen. In tu sprašujem, ali ima zunanje ministrstvo kakšne podatke, ali so v pripravi kaki novi pritiski ali nagajanja Sloveniji s strani Italije in je ta poteza sondiranje terena za takšne zadeve. In nadalje, ali bo to osnova za nadaljnje zavlačevanje in odlaganje začetka izvajanja zakona o globalni zaščiti slovenske manjšine in bo glavna oziroma edina žrtev vsega tega dejansko slovenska manjšina v Italiji. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Kolega Jerovšek, obžalujem, da kolega Battellija danes ni med nami, ker vprašanja, ki ste jih zastavili, bi jih lahko zastavili njemu, ne pa ministru. No, vseeno vas prosim, da del teh vprašanj prihranite za neposredno soočanje z njim, ker to nikakor ne more biti stvar slovenske vlade in meddržavnih odnosov. Vsak od nas 90, pa četudi sta dva samo predstavnika manjšin, imata povsem svoje razloge, da ravnata, kot ravnata, takrat, ko sprejmeta, odklonita ali pa odstopita s katerekoli funkcije. 

JOŽEF JEROVŠEK: Jasno sem povedal, da sem prepričan, da je bila poteza narejena zato, da bi vzbudila zunanjepolitične posledice. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala. Naslednji ima besedo podpredsednik Janez Podobnik, potem pa Jaša Zlobec in Lojze Peterle. 

JANEZ PODOBNIK: Hvala, predsednik. Zdaj se zadnjič oglašam. Najprej hvala lepa ministru za odgovor glede njegovega obiska v Zagrebu. Sam menim, da je prav, da se bo gospod minister z delegacijo relativno hitro podal na pot v Zagreb. V nekaterih medijih sem zasledil nekoliko kritike, kot da je pač ta pot preuranjena. Menim, da ni. 
Moj drugi del vprašanja pa je posebno vezan na isto problematiko, ga bi pa začel na drugačen način. Pred kratkim je zunanji minister dr. Rupel obiskal Sveti sedež, srečal se je z državnim tajnikom. V nekaterih medijih je bilo zaslediti, če sem prav obveščen, mislim, da predvsem v italijanskih medijih, namig, da je bilo v tem pogovoru govora tudi o možnosti, da bi Sveti sedež opravil vlogo mediatorja med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaško, če sami državi ne bi uspeli opraviti in se dogovoriti o nekaterih odprtih vprašanjih. Gospod minister, ali lahko tudi o tej temi na odboru poveste kaj več? Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Naslednji ima besedo Jaša Zlobec.

JAŠA ZLOBEC LUKIČ: Hvala lepa za besedo. Ne morem molčati ob tem, kar je kolega Jerovšek govoril. To je bilo ovaduštvo najbolj pritlehne vrste. Battelli je jasno povedal, zakaj je odstopil. 
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(Nadaljevanje) Že dejstvo, da je italijanska manjšina v zadnjih desetih letih vpadla za eno četrtino, je dovolj alarmantno, da bi se vsi mi o tem spraševali, ne samo kolega Battelli. Mislim, da tak način zmerjanja človeka, ki ga sploh zraven ni, je popolnoma nedopusten. In to je totalen poden, Jerovšek. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Kolega Avšič ima naslednji... Repliko najprej Jožef Jerovšek, potem pa kolega Avšič.

JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Mislim, da je državni zbor in odbor za zunanjo politiko pravi prostor, da se postavljajo vsa relevantna vprašanja. In postavil sem zelo relevantno vprašanje in ostro zavračam vaša podtikanja o kakršnemkoli ovaduštvu. Žal mi je pa zelo, gospod Zlobec, da se ne zavedate širših razsežnosti takšnih zadev, pa ste bili nekoč tudi veleposlanik te države, kar je obžalovanja vredno. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Zdaj pa kolega Avšič, prosim.

JOŽE AVŠIČ: Hvala lepa. Ker je bilo o obisku gospoda ministra na Hrvaškem kar nekaj že rečenega, bi želel tu samo kot vprašanje in kot mnenje izreči to, da bi bilo zelo v redu, če bi dosegli kakšen premik z našimi sosedi glede ratifikacije nasledstvenega sporazuma. Namreč ocenjujem, da je to ena ključnih točk slabih odnosov ne samo na ravni politiki obeh držav, ampak tudi na ravni državljanov. Gre za hranilne vloge, gre pravzaprav za področje, ki nekako najbolj štrli kot problem, ki se je naredil v Sloveniji in ki je prizadel fizične osebe, državljane sosednje republike, in ki je zdaj blokiran s tem, da je zapakiran v sukcesijo in ga tudi Hrvaška ne odpre s tem, ker ne ratificira tega sporazuma. Mislim, da bi bilo zelo pomembno, če bi se kot prvi začetek reševanja na tem segmentu premaknilo, kajti menim, da bo potem tudi lažje tako z javnomnenjskimi kot seveda tudi z ostalimi aktivnostmi v politiki reševati tiste probleme, ki so trši. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Zdaj bi prosil gospoda ministra, če lahko odgovori na ta sklop vprašanj. Se opravičujem, še gospodu Peterletu sem obljubil besedo. Lojze, izvoli. Oprosti!

ALOJZ PETERLE: Hvala lepa, gospod predsednik. Vsi verjetno upamo, da so nastopile s spremembo oblasti na Hrvaškem možnosti, da le pride do napredka v urejanju skupnih odprtih vprašanj. Mene zanima, če vlada kaj razmišlja o tem, kako bi okrepila ta pristop po politični plati. 
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(nadaljevanje) S tem mislim na to, da seveda, tudi to pot ni vnaprejšnje garancije, da bodo zadeve uspele. Hrvaška vlada nima velike večine in kadar gre za nacionalne interese se hitro tekmuje in prešli smo že nekajkrat v situacijo, ko so se kazale bolj mišice, kakor rešitve. Jaz mislim, da bi bilo smiselno vsaj poskusiti, da bi na eni in na drugi strani angažirali za reševanje teh vprašanj, glede katerih vsa evropska zveza čaka, da jih čimprej rešimo, tudi opozicije obeh držav, ker gre očitno za tako pomembne nacionalne teme in bi bilo škoda, da bi zaradi notranjih delitev na eni ali na drugi strani ali na obeh straneh, prišlo do ponovnega abortusa, kot se je zgodil s sporazumom Drnovšek-Račan in mislim, da bi kazalo v tej smeri razmišljati, kako angažirati že na tej stopnji širši politični konsenz za sam pristop, ne samo za rešitve. Ob tej priliki bi rad ponovno omenil tudi vprašanje oziroma idejo, da bi prišlo do nekakšne mediacije ali asistiranja evropske zveze, ki se je angažirala v težjih primerih, recimo močno se je angažirala v bivši Jugoslaviji oziroma Srbiji in Črni Gori, četudi ta ni članica, niti pristopnica, niti zaenkrat še kandidatka, pa je evropska zveze poduzela močne korake. Jaz mislim, da glede na to, kako so se doslej seje dogajale, ne bi bilo slabo, če bi se te zadeve dogajale ob nekakšni, ne bom definiral, prisotnosti predstavnikov evropske zveze. Jaz mislim, da bi bilo to boljše, kakor priti po ne vem, kolikem času zopet do situacije, ko bo zaživela ideja o arbitraži. 
Jaz sem vesel, da je nova hrvaška oblast prišla do tega sklepa, naj se ponovno poskusi bilateralno in šele nato z arbitražo, ampak mislim, da bi nekakšna prisotnost tretjega in v tem smislu omenil evropsko zvezo, lahko pomenila malo boljšo podlago za uspeh. Ne govorim zelo, bom rekel, konkretnih novega h mediaciji in tako možnosti, da bi zagotovili čim boljše politične pogoje doma in od zunaj, da bi to pot prišlo do napredka. .../Nerazumljivo./... v zvezi s tem. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Želi še kdo zastaviti kakšno vprašanje? Ne. Potem pa res prosim zdaj ministra za odgovor. 

DR. DIMITRIJ RUPEL: Hvala predsednik. Kar zadeva naše sestanke s Hrvaško. O tem je spraševal kolega Juri, potem kolega Avšič in navsezadnje kolega Peterle. Bi najprej rad rekel, da bi bilo prav, ko bi nekaj vprašanj pustili tudi za sestanek sam ali pa za sestanke, da ne bi vseh rešili danes tukaj, na tem sestanku.
Tudi mislim, da bi morali nekoliko omejiti to medijsko preigravanje, ki ste ga nekateri omenjali, kot da se že ve, kaj se bo zgodilo, kot da se že ve, kaj nas čaka ali pa kaj nasprotno, ali pa naša stran misli. 
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(nadaljevanje) Z spoštovanjem do medijev, mislim, da je treba nekaj pustiti tudi sogovornikom za pogovore. Torej, kar zadeva dinamiko reševanja mejnega vprašanja, mislim, da si vsi želimo, da bi do reševanja in rešitve prišlo čimprej, vendarle ne mislim, da bi reševanje tako imenovanega mejnega vprašanja, lahko vplivalo na postavitev schengenske meje oziroma na sistem, v katerega bo Slovenija vstopila predvidoma leta 2007. 
Si pa želimo, da bi se problemi rešili. Mislim pa, da ti zadevi nista povezani, nista neposredno povezani. Kar zadeva vprašanje sukcesijskega sporazuma, to je gotovo na dnevnem redu, kolega Avšič nedvomno oziroma bomo mi predlagali, da je na dnevnem redu, smo že predlagali. Kar zadeva vprašanja oziroma pobude kolega Peterleta v zvezi z vključevanjem opozicije v pogovore oziroma reševanje odprtih vprašanj, glede tega na naši strani ni bilo se mi zdi nikoli in tudi ne more biti problema. Spomnite se sporazuma Drnovšek-Račan, takrat je vlada povabila na pogovore predstavnike opozicije, jaz se dobro spomnim svojih lastnih pogovorov, s predstavniki opozicije, na katerih smo si razložili vse dimenzije problema, razložili smo si glavno vsebino in glavne razsežnosti sporazuma Drnovšek-Račan, tako da naša opozicija, čeprav je bilo nekaj fizičnih pripomb na ta sporazuma nazadnje ni bila presenečena in je potem ta parlament v glavnem, oziroma govorim zdaj o odboru za zunanjo politiko, v glavnem bi rekel, zelo enodušno podprl to, kar je vlada dosegla. Problem je v tem, da na hrvaški strani niso enake metode in da je pravzaprav vlada storila nekaj o čemer s svojo opozicijo ni bila dogovorjena, nakar je seveda, potem prišlo do problemov in so ti problemi eskalirali v to, da je na hrvaški strani prišlo do opustitve razmišljanja o ratifikaciji sporazuma Drnovšek-Račan. Tako, da na naši strani ni problema. Kar zadeva nasprotno stran, pa jaz ne vem, težko sugeriramo, da bi oni sledili našim metodam oziroma našemu načinu sporazumevanja. Jaz bom zelo vesel, ko bo, če bo opozicija, kolega Peterle osebno ali kdorkoli želel sodelovati pri naših pogovorih s hrvaško stranjo. Mislim, da je takšna pomoč in takšno sodelovanje lahko samo blagodejno. 
Kar zadeva mediacijo Evropsko unije, bi predlagal, da počakamo morda še kakšen krajši čas, dejansko obstajajo možnosti, da se dogovorimo sami. Če pa se seveda, ne bomo mogli dogovoriti sami, bomo prepustili pogovore, pogajanja, odločanje še komu, oziroma bomo še koga poklicali na pomoč. To za Slovenijo nikoli ni bil problem. In mi smo za arbitražo izrazili 
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(nadaljevanje) pripravljenost že pred časom. Tudi tisto, kar je bilo napisano v medijih, češ da Slovenija ne želi arbitraže, seveda, ni točno. Mi smo o tem dajali izjave že pred meseci ali pa pred letom ali pa morda še prej, tako da mislim, da obstajajo tudi protokoli in dokumenti o tem, tako da tukaj najbrž ni nobenega problema v zvezi z interpretacijo našega stališča. Kar zadeva posedovanja svetega sedeža je naše ministrstvo dalo ustrezno pojasnilo, dejansko je šlo to bolj za ugibanje oziroma špekulacijo novinarjev. O posedovanju svetega sedeža pri mojih pogovorih z mon segnior-jem Lajolom ni bilo govora. Ti moji pogovori so bili, bom rekel, seznanjevalni in pojasnjevalne narave in o Hrvaški sva govorila zelo marginalno. Pa ne mislim pomanjševati problema ali pa velikosti tega problema dostojanstva tega problema, če hočete. Tisto, kar je bilo rečeno v naših pogovorih je bilo predvsem to, da bi bili odnosi med Slovenijo in Hrvaško dobri. In ko sem jaz takšno izjavo tudi podal, je mon segnior Lajolo izrazil svoje strinjate oziroma zadovoljstvo v zvezi s takšnim stališčem. 
Kar zadeva vprašanje kolega Jerovška v zvezi s položajem italijanske narodne skupnosti v Sloveniji in kar zadeva odstop poslanca Battellija je to predvsem zadeva, torej njega samega italijanske narodne skupnosti, zadeva parlamenta, odgovornosti, parlamentarcev in tako naprej. Kar pa zadeva položaj italijanske manjšine pri nas je vlada o tem razpravlja s predstavniki manjšine, manjšin, dala je nalogo uradu za narodnosti, da pripravi ustrezne rešitve oziroma predloge. Mislim, da bomo do konca tega meseca v vladi o tej problematiki razpravljali in upam, našli primerne rešitve. Čeprav se morda včasih preveličuje problem, ki je nastal oziroma ki je nastal v javnosti, zaradi popisa. Kolikor jaz razumem se je glede na materin jezik, število posameznikov, ki jim je italijanščina materin jezik, se to število ni zmanjšalo glede na poprejšnji popis. Tu je bilo nekaj metodoloških zapletov. Gotovo pa je vlada in smo mi vsi skupaj dolžni italijanski narodni skupnosti posvečati najvišjo pozornost. To nam veleva ustava, to nam velela tudi, lahko rečem, neka demokratična tradicija, v tej državi. Ni pa to, seveda, problem zunanjega ministrstva in najbrž samo, do neke problem tega odbora. Jaz sem kolegu Battelliju 18. septembra odpisal na neko njegovo pismo, ki mi ga je pisal in sem mu tudi pojasnil neko načelno stališče, ki ga imam sam oziroma ki ga ima ministrstvo in vlada,
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(nadaljevanje) ki je približno takšno, kot sem ga zdaj tukaj razložil in sem ga napotil na Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti, kar zadeva vsebino, torej teh problemov. Jaz upam, da sem vse odgovoril. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Še kdo želi besedo? Najprej kolega Peterle. 

ALOJZ PETERLE: Sem prej pozabil na eno stvar opozoriti, glede ... oziroma konteksta za to rundo pogovorov. Namreč, govorica je v marsičem taka, kakor jo že poznamo. Spet se govori, niti pedi zemlje ne bomo dali, pa zdaj ne bom rekel, kdo je to rekel. 
Problem je v tem, da dokler nimamo meje malo težko govorimo, kaj je naše in kaj je Hrvaško. Zato so take izjave nevmesne. Ko bo meja bomo pa natančno vedeli, kaj je naše in kaj ni naše. Zato bi svetoval, da se na obeh straneh vzdržujejo takih izjav, ker zaenkrat imamo samo predstavo, kaj je naše in kaj je njihovo. Ko bo meja, bomo pa lahko govorili, tako da mislim, da bi bilo dobro se pogovoriti tudi o tem, s kakšno govorico sploh gremo v to zgodbo. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Kolega Jerovšek.

JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Upam, da je bil odgovor gospoda ministra na moje vprašanje posledica diplomatske spretnosti, da je odgovarjal o položaju italijanske manjšine, čeprav sem jaz spraševal, kakšne bodo posledice za slovensko manjšino v Italiji. Jasno sem izrazil, da me skrbi, da bodo edina žrtev te velike kampanje, ki se je o tem zgodila, dejansko slovenska manjšina in da se bo zgodilo nadaljnje zavlačevanje in vlaganje začetka izvrševanja zakona o globalni zaščiti slovenske manjšine. Ne vztrajam, da mi podrobno elaborirate, ampak moram opozoriti, da se dejansko že kaže in nagiba v to smer, da bo prišlo do tega, kot posledica tega dejanja. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Gospod minister, ob vašem obisku na Hrvašekm, se mi zdi pomembno poudariti in opozoriti na dve dimenziji. Hrvaški premier Sanader je ob priliki obiska v Bruslju obiskal tudi sedež Zveze Nato, in po tem razgovoru je izrekel zelo ambiciozno pričakovanje in namero, da bi Republika Hrvaška postala članica Zveze Nato do leta 2006. 
V zvezi s tem bi rad opozoril na dve dejstvi, ki sta si v popolnem nasprotju. Slovenija in Hrvaška sta skupaj sodelovali na vojaških vajah letos v Splitu, je šlo za mornariško vajo in vaja je bila zelo uspešna. Ko pa bi moralo priti do realizacije bojnega streljanja na njihovem poligonu v Slunju, se je v Hrvaškem saboru zgodila predstava, ki nikakor ni mogla biti, ne v čast Hrvaški, še manj pa je bila dobro in razumljivo sporočilo za našo stran. 
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(nadaljevanje) Mi si ne želimo biti samo sosedje in prijatelji, če želimo biti zavezniki so taka besedovanja uprizorjena takrat preprosto nedopustna. Zato se mi zdi gospod minister, da je to prava priložnost, da se vprašanje v zvezi s tem tudi neposredno zastavi in se pridobi tudi javen odgovor na to naše pričakovanje. V luči te njihove jasno izražene želje se mi zdi to primerno in na mestu. Mislim, da je bolje prva zamera kot pa kuhanje mule in potem presenečenja v nadaljevanju.
No, drugo kar se mi zdi pomembno v zvezi z mejo na morju pa je dejstvo, da bomo letos leta 2004 praznovali 50 letnico priključitve cone b, v prejšnji državi Jugoslaviji, da je kopenski del cone b bil razdeljen med Slovenijo in Hrvaško, da pa akvatorij cone b, ki je prišel k Jugoslaviji ni bil nikoli razdeljen, zato lahko pred vašim odhodom kategorično trdim, da Slovenija je imela in ima neposreden dotik in izhod v mednarodne vode in to že 50 let. To dejstvo je treba upoštevati. Kje pa in na kakšen način pa bo v prihodnje potekala meja na morju pa je vprašanje na katerega iščemo odgovor, ker sporazum o meji, ki vključuje tudi mejo na kopnem še ni podpisan in ratificiran, čeprav ima z naše strani zeleno luč se mi zdi, da je potrebno iti le od tu naprej ne pa od tu nazaj. Ampak, preden umolknem povem še enkrat, letos bo 50 let kar imamo neposreden izhod na odprto morje in po moji oceni nikoli nismo bili in nismo prikrajšana država. 
Želi še kdo besedo? 

DR. DIMITIRJ RUPEL: Ja, jaz bi rad nekaj...

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Gospod minister takoj, še Feri Horvat. Prosim.

FRANC (FERI) HORVAT: Hvala za besedo predsednik. Spoštovani minister, kolegice in kolegi. Jaz bi v zvezi s prvim vprašanjem, ki ga je postavil kolega Kacin in ki je zelo aktualno v zvezi z nadaljevanjem trgovinskim pogajanj bi najprej rekel to, da sem zelo vesel sicer kratkega ampak jasnega odgovora pozitivne ocene tega, da so Američani začeli nadaljevanje razgovorov čeprav samo z delom sveta, to poudarjam zaradi tega, ker po eni strani vemo, da je tudi za Slovenijo to izjemno pomembno, da se pogajanja nadaljujejo ne samo o trgovini ampak sploh tudi o drugih oblikah gospodarskega sodelovanja, ker so predvidene v prihodnosti hitrejše stopnje rasti v delu sveta izven Evropske unije, torej en ta direktni gospodarski interes. In pa drugo v okviru Unije kot nove članice nas čakajo v naslednjih dneh že pravzaprav in tednih tudi intenzivni razgovori na to temo. Jaz moram reči, da že prejšnji teden, ko sem bil v Bruslju se je začela razprava in v pripravi je tudi predlog resolucije za evropski parlament, prvotno je bilo predvideno, da bi že na dnevnem redu bila ta resolucija v nadaljevanju pogajanj ta teden, ampak bo predvidoma na prihodnji seji, zadeva bo tudi gotovo na dnevnem redu marčevske seje evropskega sveta. Gre za to, da se tudi Evropa aktivira v tem procesu 
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(nadaljevanje) nadaljevanja dialoga trgovinskih pogajanj .../Nerazumljivo./.. tukaj tudi pripravlja predloge v okviru komisije in mi imamo prihodnji teden tudi na odboru za ekonomska in monetarna vprašanja na to temo in bi nam bilo zelo dobrodošlo in to je moj predlog, da bi vlada ažurirala svoja stališča do tega vprašanja vključno z reformo svetovne trgovinske organizacije tako, da bomo tudi opazovalci v evropskem parlamentu pripravljeni in seveda tudi drugi v okviru Unije za te razgovore. In samo še to ob koncu kot veste tudi v okviru programa irskega predsedovanja, to je na od prioritet nadaljevanje multiliterlanih pogovorov trgovinskih in vključno z reformo svetovne trgovinske organizacije. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala. Še Lojze Peterle bi rad ponovno. 

LOJZE PETERLE: ... pravzaprav replika glede na tvoje besede glede tako imenovanega citiram "nedopustnega besedovanja v hrvaškem saboru". Jaz bi pazil na jezik v tej zvezi kot dober sosed in bi raje govoril kaj je za nas nesprejemljivo, ker mi nimamo ali pa je sprejemljivo zavzemamo odnos do tega kar besedujejo Hrvati kako oni to demokracijo razumejo in svojo različnosti je njihova zadeva, tako ne bi želel, da bi razumeli, da bi tukaj dopuščali o čem lahko govorijo o čem pa ne, zaradi mene lahko govorijo kakor govori, ampak tukaj moramo pa opredeljevati odnos do tega kaj povedo o smislu ali je sprejemljivo ali ni sprejemljivo. Torej, tukaj opozarjam na jezik. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala za opozorilo. Gospod minister ima besedo. 

DR. DIMITRIJ RUPEL: Samo kratka opomba pod črto pravzaprav. Jaz se strinjam s tem kar je pravkar in malo prej rekel kolega Peterle v zvezi s polemikami okrog pedij zemlje in tako naprej. Jaz sem recimo opazil neko formulacijo, ki me je zmotila, da je Hrvaška pripravljena dati Sloveniji in tako naprej. Jaz mislim, da si mi ne želimo, da bi nam kdorkoli kaj dajal, gre za to, da Slovenija ima pravico do teritorialnega izhoda na mednarodno morje in seveda o tem, vsaj na naši strani, ni nobenega dvoma in seveda je to tisto temeljno izhodišče naše politike že ves čas in smo najbrž zaradi tega stališča tudi pravzaprav formulirali svojo politiko kot smo jo formulirali. Zdaj gotovo bo na teh naših pogovorih oziroma na tem srečanju govor tudi o metodologiji, o metodoloških vprašanjih kako nadaljevati pogovore, kaj obravnavati, kako problematiko razdeliti na skupine, kako pooblastiti določene strokovnjake pooblaščence, da se ukvarjajo s posameznimi vprašanji finančnimi, zaradi mene kmetijskimi, transportnimi in tako naprej in tako naprej. No, eno glavnih metodoloških vodil seveda je, da bi se poskušali izogniti polemikam te vrste kdo je za kakšno ped zemlje, bi rekel, zadolžen in kdo kakšno ped zemlje komu daje, kdo ene daje, kdo dopušča, kdo ne dopušča. 
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(nadaljevanje) Takšne polemike ponavadi ne prinesejo nič dobrega in so neproduktivne. Res je to, kar je kolega Peterle povedal, mi potrebujemo dogovore o tem, kaj spada v Slovenijo, kaj spada na Hrvaško. 
Potem, bi opozoril še na to, da v glavnem se ve, seveda, niso to vprašanja, ki bi bila popolnoma odprta, gre za nekaj, da tako povem, nekaj odprtih vprašanj v zvezi z označitvijo meje, gre za nerazdeljeno morski teritorij, zagotovo pa ne gre za to, da bi bila ta vprašanja popolnoma odprta ali pa da ne bi vedeli odgovorov na ta vprašanja. 
Jaz bi prosil, kolega, predsednik, da bi morda imeli eno izčrpnejšo razpravo po tem, ko bi bili ti sestanki za nami, ker bi potem lažje pravzaprav govorili na podlagi nekega bolj občutljivega gradiva, v resnici gre za prvi sestanek med zunanjimi ministroma. Gre, potem za prvi sestanek predsednikov vlad in v resnici nobena ni v fazi priprav na to, da šele sestavimo dnevne rede, šele sestavimo, da, tako povem, metodološke okvire svojega pogovarjanja. Jaz seveda upam, da si bomo dali čas, da pač pregledamo situacijo, analiziramo okoliščine itd., in potem vidimo, kaj je mogoče doseči. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Gospod minister, jaz delim tvojo oceno, da so pričakovanja velika in da so načini, ki jih moramo izbrati nujno produktivni, ampak rad bi povedal, da preden bo prišlo do napredka in jaz si ne delam utvar, da se bo v petek zgodil čudež, pričakujem, da bodo vključena najbolj tankočutna in občutljiva vprašanja vendarle počakala na srečanje predsednikov vlad, zato bomo imeli priložnosti za čudeže še dovolj, preden pa se čudeži lahko zgodijo bo potrebna predigra za zaprtimi vrati in verjetno ne samo enkrat. Odbor za zunanjo politiko je že velikokrat do slej zelo celovito, upam si povedati tudi zelo profesionalno pristopil do izzivov naših odnosov s sosednjo Hrvaško in tako bomo storili tudi v prihodnje. Vedno, ko bo vlada ocenila, da ima materijo, ki bi jo veljalo obravnavati naj to stori čimprej in naj nas o tem obvesti, mi pa bomo poiskali prvo pravo možnost in priložnost, da to naredimo za zaprtimi vrati na najbolj produktivni način. Ocenjujem, da je izčrpan krog spraševalcev pod točko 1 in zato s tem to prvo točko tudi zaključujem. 

Prehajam na 2. TOČKO - POGODBA O PRISTOPU K EVROPSKI UNIJI S SKLEPNO LISTNO, TOČNEJE, ZAKON O RATIFIKACIJI TE POGODBE. Preden formalno steče proceduralna obravnavava te točke dnevnega reda pa želim, kot predsednik tega delovnega telesa, ki je matično izreči nekaj vsebinskih poudarkov, ki zadevajo naše dosedanje bolje povedano pa naše skupno minulo delo, pri čemer mislim, tako na delo odbora, ki mu predsedujem sam, kot tudi na delo drugih delovnih teles državnega zbora, samega državnega zbora, drugih vej oblasti in naše države, kot celote. 
Brez dvoma gre v našem konkretnem primeru za nacionalni projekt in za vse nacionalni uspeh, ki si zasluži spoštovanje, ponos in tudi kar nekaj samohvale. Sicer pa, kdo nas bo pohvalil in kdo bo spoštoval naše delo, če ga ne bomo spoštovali in cenili najprej mi sami. 
Današnja obravnava je oziroma bo predpredzadnji dogodek na dolgi poti osamosvajanja in evropske umestitve naše države. O tem bomo oziroma bom verjetno sam poročal na januarski seji državnega zbora v imenu matičnega delovnega telesa, ko bo sledil še predzadnji dogodek na poti k končnemu in hkrati tudi začetnemu cilju. Konec poti bo hkrati začetek naše nove evropske prakse. Z našim današnjim sklepom, poročilom in priporočilom 
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(nadaljevanje) bo naš državni zbor lahko dokončal to fazo tega projekta, ki smo ga začeli že v prejšnjem stoletju. 
Komaj 14 let bo minilo ob našem vstopu v Evropsko unijo od prvih demokratičnih volitev pa do našega polnopravnega članstva in v mestnem času ni bilo prav nobene širitve Evropske unije. Izkoristili smo prvo priložnost in izkoristili smo jo v popolnosti in z odliko. V tem času, v 14 letih se otrok rodi in dokonča že osnovno šolo, mi smo to šolo končali z odliko. Resnično se smemo tega dejstva veseliti in velja ga tudi poudariti in s ponosom in morda tudi zanosom razširjati med ljudmi doma in na tujem. Primerjava znaša osamosvojitvijo, je na mestu, saj je tako ob osamosvojitvi, kot tudi ob integraciji sam projekt koordinacije na vladni ravni zastavi in usklajeval eden in isti človek in to je bil minister Igor Bavčar ali popularno "bavčaritate" s svojimi sodelavci. Ta vzdevek sem omenil, zaradi tega, ker skriva v sebi tudi nekaj nujno potrebne avtoritete za pravočasno krotenje in usmerjanje te danes paradne slovenske naj rečem lipicanske šesterovprege. 
Obakrat sta naši takratni vladi spoznali pomembnost, globino, širino in vse obsežnost procesov in izzivov na poti dokončnega cilje in temu primerno sta se tudi primerno organizirali in odvali. Moram odločno poudariti, da nobeden in ponavljam, prav nobeden parlament, med drugimi devetimi kandidatkami ni tako neposredno, tako natančno in tako celovito spremljal, odobraval, dopolnjeval, koordiniral in so usmerjal delo pogajalcev, kot smo to počeli mi, vedno, in ne le, kadar je bilo vse to potrebno za uspeh pogajalskega procesa. Nobeden parlament ni toliko in tako pogosto razpravljal, kot naši odbor, ki je tako ves čas omogočal oziroma soustvarjal predpogoje za pravočasno in uspešno delo tako glavnega pogajalca, kot tudi ožje pogajalske skupine. Z našo pomočjo so se pogajalci lažje razvijali in težje in kasneje sprejemali zahteve in pogoje evropske komisije. 
Kompromis je postala in ostala magična beseda, kajti, kompromis je vgrajen v korenine naših prizadevanj, pri tem ne mislim le na španski kompromis, ki še kako zadeva pogoje in postopek spremembe in izboljšave naše ustave, kompromis je vgrajen tudi še v kako pomemben sporazum o sodelovanju pri vstopanju Republike Slovenije v Evropsko unijo, ki ga je sklenilo oziroma so ga podpisali predsedniki sedmih parlamentarnih strank in tudi oba poslanca narodnih skupnosti ne le zase in za svoje stranke, podpisali so ga tudi za širšo javnost, za naše sosede, za članice Evropske unije, zato, da bi vsi skupaj lažje razumeli in tudi podprli ta zgodovinski proces. Poenotenje ob spoznanju in zavezi, da se s tem projektom nobena stranka ne more poigravati je pomemben ključ do uspeha, ki prinaša in zagotavlja nujno potrebno zaupanje,
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(Nadaljevanje) zato je druga magična beseda, ki jo velja posebej poudariti zaupanje. 
Nikakor ne mislim, da je ob tej priložnosti potrebno, še manj pa mogoče povedati vse, toda nekaj dejstev velja poudariti in tretja magična beseda, ki sem jo izbral za ta nagovor je sodelovanje. Sodelovanje z vlado in gledano z vladne strani s parlamentom, pa tudi sodelovanje obeh s civilno družbo. 
Odbor za mednarodne odnose in njegov naslednik odbor za zunanjo politiko sta kot matični delovni telesi formalno nosila ključno nalogo. Čeprav na tem mestu in v tem trenutku ne smem pozabiti in omeniti tudi druga delovna telesa in komisijo za evropske zadeve, ki je nastala prav kot potreba in rezultat tega procesa. Zato bi rad posebej poudaril dejstvo, da so predsedniki odborov za gospodarstvo, za kmetijstvo, za finance bili in ostali člani našega odbora za zunanjo politiko in tudi na ta način zelo neposredno sodelovali pri njenem delu. 
Že od leta 1993 je veljal sporazum o sodelovanju med Slovenijo in Evropsko unijo, junija 1996, pa je bil po predhodni odobritvi na odboru za mednarodne odnose podpisan evropski sporazum o pridruženem članstvu med Republiko Slovenijo in evropskimi skupnosti in njihovimi članicami, ki delujejo v okviru Evropske unije. Ratificiranje do julija 1997, veljati pa je sicer začel šele 1. februarja 1999, ko je bila Slovenija že v globoko pogajalskem procesu. Pri tem pa velja posebej izpostaviti primerjavo z drugimi državami kandidatkami, kjer ta proces vedno ni in še danes ne teče tako produktivno, predvsem pa še ne tako gladko. Poljske zadrege in prevelike obljube dane njihovi javnosti so pripeljale tudi do nerealnih pričakovanj velikih zahtev in hkrati do nerazumevanja, predvsem pa neodobravanja takih stališč in take prakse v mnogih državah članicah Evropske unije. 
Četrta magična beseda je preglednost oziroma transparentnost dela, ki je omogočila oblikovanje širokega zaupanja v naše delo in Evropsko unijo v naši javnosti in obrodila zares visoko podporo javnosti, ki jo je formalno potrdil, dokazal in obelodanil tudi rezultat referenduma 23. marca lani, ko smo odgovarjali na vprašanje: Ali se strinjate, da Republika Slovenija postane članica Evropske unije? Odgovor je bil nedvoumen, zato se mi zdi v luči tega demokratičnega odgovora in potrditve našega skupnega dosedanjega dela primerno poudariti še nekaj dejstev za nas, za našo javnost, pa tudi za tisti del Evrope, ki je danes še tujina in bo že čez štiri mesece domovina. 
Tole bom povedal za zgodovino, za arhive in za analitike. Ključno in politično najbolj občutljivo vprašanje je bilo pogajanje o četrtem poglavju, o načelu nediskriminatorne denacionalizacije, ki je vgrajena v 68. člen ustave Republike Slovenije, pri čemer je naša stran takoj dobila podporo tako Velike Britanije kot tudi Nizozemske, dveh zelo vplivnih držav članic Evropske unije, ki tudi danes in zdaj v primeru naše južne sosede 
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(Nadaljevanje) najbolj neposredno in odločno zagovarjata načelo spoštovanja temeljnih vrednot Evropske unije. Spoštovanje temeljnih človekovih pravic je bilo in ostalo gonilo tedanje in bodoče Evropske unije. V tem procesu je imelo pomembno vlogo tudi naše gospodarstvo v podobi svojega predstavnika v osebi podpredsednika Gospodarske zbornice Slovenije v sestavi ožje pogajalske skupine. Tudi tu kaže iskati velik del izjemno visoke stopnje podpore v procesu vključevanja v Evropsko unijo v managerski strukturi in posredno zaradi ugleda in uspešnosti teh ljudi zaupanja javnosti v pozitivne posledice vključitve v Evropsko unijo za naše gospodarstvo in s tem za našo socialno varnost in lepšo prihodnost. Tehnični del pogajanja je bil odmaknjen od političnega dela, zato sta oba ta dva dela drug drugega dopolnjevala in plemenitila. Zdaj pa bo nastopil čas razumevanja filozofije in delovanja evropskega prostora. Evropska unija namreč ni - in naj mi tega gospod zunanji minister ne zameri - Evropska unija ni stvar diplomacije, ampak stvar sodelovanja med administracijami suverenih držav članic Evropske unije. Diplomacija, pa bo zagotovo imela še kako pomembno vlogo zlasti na področju zunanjih odnosov, odnosov z nečlanicami, v našem primeru zlasti državami jugovzhodne Evrope, pri čemer pa imajo administracije držav članic še posebej pa naša vladna in parlamentarna administracija zgodovinsko nalogo prenosa znanja in usposabljanja administracij držav jugovzhodne Evrope za razumevanje Evropske unije in za sodelovanje z njo.
Spoštovani, vzel sem vam nekaj časa tudi zato, da bi vas in sebe izzval rekoč, da ta točka nikoli ni bila in tudi danes ni ratifikacija, kot so mnoge druge ratifikacije. To je zagotovo najpomembnejša ratifikacija tega mandata in tudi, čeprav smo šele januarja tega stoletja. Ponovil bom štiri magične besede: kompromis, zaupanje, sodelovanje in preglednost. Za njihovo udejanjanje so bili pomembni mnogi, ki danes niso več ali pa nikoli niso bili povsem v ospredju, zato mislim in želim ob koncu spomniti vsaj na nekatera imena in priimke. Ne bom omenjal tistih, ki ste tukaj, omenil bom tiste, ki jih ni. To so: Vlado Genorio, Cveto Stantič, Marija Adanja, Marjeta Jager, Andreja Jerina in še marsikdo in tudi, nenazadnje tudi Tanja Pandev in Saša Kragelj, ki sta bili z menoj ves čas v odboru za mednarodne odnose in odboru za zunanjo politiko. Po mojem mnenju bi bilo prav, da bi bili vsaj ti v načelu z Bavčarjem na galeriji skupaj z nami ob naši slovesni ratifikaciji ob koncu tega meseca. 
Zdaj pa kolegice in kolegi prehajam na proceduro, ki je alfa in omega našega dela. K predloženemu zakonu je pisno mnenje podala zakonodajno-pravna služba, ki ste ga prejeli s sklicem.
Pričenjam drugo obravnavo predloga zakona, po kateri bomo popravili razpravo in glasovanje o posameznih členih predloga zakona. Želi predlagatelj zakona podati dopolnilno obrazložitev k členom predloženega zakona v skladu s prvim odstavkom 66. člena zakona? Da. Gospod minister imate besedo.
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(Nadaljevanje) opravili razpravo in glasovanje o posameznih členih predloga zakona. Želi predlagatelj zakona podati dopolnilno obrazložitev k členom predloženega zakona, v skladu s prvim odstavkom 66. člena zakona? Da. Gospod minister, imate besedo. 

DR. DIMITRIJ RUPEL: Hvala lepa. Gospod predsednik, poskušal bom povedati samo tisto, kar je bistveno. 
Pred nami je pogodba o pristopu, ki so jo 16. aprila lansko leto podpisale sedanje članice Evropske unije in tudi deset pristopnic. Ta pogodba je rezultat, kot si sam omenil, večletnih pristopnih pogajanj. Najkrajše povedano, ta pogodba ureja vključitev novih članic v Unijo, poleg tega ureja tudi način in pogoje pristopa. Doslej je pristopno pogodbo ratificiralo osem članic Evropske unije, to so Francija, Nemčija, Danska, Švedska, Portugalska, Italija, Finska in Avstrija, in tudi sedem prihodnjih članic, to pa so Slovaška, Ciper, Češka, Malta, Litva, Poljska in Madžarska. Ostale države članice Evropske unije in pristopnice, med njimi tudi Slovenija, morajo pristopno pogodbo ratificirati v naslednjih mesecih in potem do 30. aprila depozitariju, to pa je vlada italijanske republike, predati listino o ratifikaciji. Tako bo lahko pogodba začela veljati 1. maja 2004 in s tem bodo izpolnjene vse pravne obveznosti za uspešno izvedbo širitve. Mi vsi ravnamo, delujemo, govorimo s predpostavko, da se bo to tako tudi izteklo, kot sem pravkar povedal. Skratka, da bodo upoštevani roki, 30. april, 1. maj. 
Nekaj več o samem tekstu, ki ga imate pred seboj. Ta pogodba je sestavljena iz več dokumentov, iz več listin, in jo poleg preambule sestavljajo najprej pogodba o pristopu novih držav, Češke, Estonije, Cipra, Latvije, Litve, Madžarske, Malte, Poljske, Slovenije in Slovaške, k Evropski uniji; potem akt o pogojih pristopa teh držav in o prilagoditvah pogodb, na katerih temelji Evropska unija. Potem je tu listina oziroma so listine, ki se imenujejo priloge k temu aktu, od 1 do 18, in potem so še dodatki k tem prilogam in navsezadnje so protokoli od 1 do 10. V prvem in drugem odstavku preambule so povzeti razlogi in namen pristopne pogodbe, v drugem, tretjem in četrtem odstavku pa je navedena pravna in dejanska podlaga za sklenitev pogodbe. 
Samo osnovno besedilo pogodbe sestavljajo trije členi. V 1. členu je določeno, da vse države pristopnice postanejo članice Evropske unije in stranke pogodb, na katerih temelji Unija, kakor so bile doslej spremenjene in dopolnjene. Pogoji pristopa in zaradi pristopa potrebne prilagoditve teh pogodb so podrobneje navedeni v aktu o pristopu, ki je sestavni del pristopne pogodbe. Poleg tega je določeno, da se tudi v zvezi s to pogodbo uporabljajo določbe o pravicah in obveznostih držav članic ter o pooblastilih in pristojnostih institucij, ki jih vsebujejo pogodbe, na katerih 
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(Nadaljevanje) Unija temelji.
2. člen določa pogoje in roke za začetek veljavnosti te pogodbe. Listine o ratifikaciji, ki jo vsaka pogodbenica izvede po lastnih ustavnih pravilih, morajo biti predane depozitarju, se pravi, Italiji, najkasneje, kot sem že rekel, do 30. aprila, da bi lahko pogodba začela veljati 1. maja. Neuspela ali prepozna ratifikacija ima različne posledice, glede na to, kateri pogodbenici ne bi uspelo predati ratifikacijskih listin. Če je ne bo predala katera od sedanjih držav članic, pogodba v skladu z ureditvijo Evropske unije ne more začeti veljati. Če pa je ne preda katera od držav pristopnic, pa ta člen predvideva, da pogodba vseeno velja za ostale podpisnice, ki so deponirale listine o ratifikaciji. V takem primeru ima Svet Evropske unije pooblastilo, da s soglasjem sprejme spremembe pogodbe, ki bodo potrebne zaradi spremenjenega števila pogodbenic. 
In potem še 3. oziroma zadnji, standardni člen. V tem je določeno, da je pogodba sestavljena v enem izvirniku v vseh jezikih držav pogodbenic - od zdaj naprej bo uradnih jezikov Evropske unije 21 - in da so vse jezikovne različice enako verodostojne. Slovenščina je eden od teh jezikov, slovenščina je eden od uradnih jezikov Evropske unije, slovenščina postaja, da tako rečem, eden najbolj spoštovanih jezikov v Evropi. 
Vse ostalo v zvezi s pristopom ureja akt o pristopu s priloženimi prilogami in protokoli. Torej akt o pristopu je tisti sestavni del pristopne pogodbe, ki podrobneje ureja pogoje pristopa, vsebuje pa zaradi širitve potrebne dopolnitve izvirnih pogodb. Tudi pravno podlago za nekatere potrebne ukrepe ustanov Evropske unije je treba pripraviti še pred pristopom in določa nujne spremembe o sestavi institucij in spremembe njihovih postopkov odločanja. Tu imamo 62 členov. Ta akt je razdeljen v naslednje sklope: načela, prilagoditve izvirnih pogodb, kamor sodijo institucionalne določbe in razne prilagoditve, potem sklop trajnih določb, kamor sodijo prilagoditve aktov, ki so jih sprejele institucije, in druge določbe, začasne določbe, kamor sodijo prehodni ukrepi in druge določbe, ter določbe o izvajanju akta, kamor sodijo določbe o vzpostavitvi institucij in organov, določbe o uporabi aktov institucij. Omenjeni sklopi so v obrazložitvi, ki jo imate, podrobneje opredeljeni. 
Pogodba je za vse države pristopnice enotna. Dogovorjene izjeme in posebnosti, ki veljajo ob pristopu za vsako novo državo članico posebej, pa so posebej določene v aktu o pristopu in njegovih prilogah ter protokolih. 
K pristopnim dokumentom poleg pogodbe o pristopu sodi še sklepna listina, s katero so pooblaščenci držav pogodbenic uradno potrdili dokumente, ki so bili sprejeti v okviru pristopne konference. V listini so našteta besedila, ki so bila sestavljena in sprejeta v okviru konference. Poleg pristopne pogodbe so to besedila aktov primarne zakonodaje v jezikih držav pristopnic, ki bodo z začetkom veljavnosti pristopne pogodbe šteta za avtentične različice teh aktov. Poleg teh besedil so pooblaščenci sprejeli še dve skupni izjavi in se seznanili z različnimi izjavami pogodbenic. In vse te izjave so priložene sklepni listini. V tej sklepni listini so naštete vse tiste pogodbene obveznosti, ki so bile sprejete v Atenah, obveznosti in pravice, pa tudi pravnopolitične zaveze, razlage in razumevanje dogovorov, ki so bili doseženi v pogajanjih ali pa sprejeti ali vzeti na znanje. 
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(Nadaljevanje) Poleg tega določa obveznost pogodbenic, da komisiji in druga drugi posredujejo vse informacije, ki so potrebne za uporabo akta o pristopu. Kot veste, so za Republiko Slovenijo pogodbo in sklepno listino podpisali predsednik republike, predsednik vlade in zunanji minister. 
Skladno s 1. členom pogodbe bodo za Republiko Slovenijo z dnem pristopa k Evropski uniji začele veljati pogodbe, na katerih temelji Evropska unija, torej tako imenovana primarna zakonodaja, v trenutno aktualnem besedilu. Ratifikacija in uveljavitev pogodbe o pristopu pomeni tako hkrati tudi vključitev teh pogodb v slovenski pravni red. Te pogodbe pa bodo tudi objavljene pred svojo uveljavitvijo tudi za Republiko Slovenijo, kot je predvideno v 5. členu predloga zakona. 
Na koncu samo še dve kratki pripombi v zvezi z diplomacijo, gospod predsednik. Nekaj časa jo bomo še potrebovali tudi za odnose v Evropski uniji, kajti ne bi si mogel predstavljati, da bi države kot Francija, Nemčija, Velika Britanija opustile diplomacijo in, da tako rečem, klasične prijeme tudi v medsebojnih odnosih. Torej ni še strahu, da bi diplomati v Evropski uniji izgubili posel in vse skrbi, ki so s tem povezane. 
Drugo, samo mimogrede, treba je vendarle vedeti, da je v času, odkar se je Slovenija, da tako rečem, priglasila k postopkom, ki so pozneje pripeljali do članstva v Evropski uniji, bilo nekaj vstopov, nekaj vključitev v Evropsko unijo. In sicer se je Evropska unija v tem času vendarle širila, leta 1995 je prišlo do širitve z Avstrijo, Finsko in Švedsko. 
To je pa tudi vse, kar sem želel v uvodu povedati, in se vam za pozornost zahvaljujem. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Prehajamo na razpravo in glasovanje o posameznih členih predloženega zakona, v skladu s 126. členom, oziroma o posameznih amandmajih. 
Odboru predlagam, da po končani razpravi in glasovanju o morebitnih amandmajih v skladu s tretjo alineo prvega odstavka 128. člena poslovnika razpravlja in nato glasuje o vseh členih skupaj. Ali kdo temu predlogu nasprotuje? Nihče ne nasprotuje. 
Besedo dajem poslankam in poslancem. Uvodoma bi rad rekel nekaj besed, in to ni replika na uvodno izvajanje gospoda ministra, ampak rad bi poudaril dve stvari.
Rekel sem, da smo mi, naš parlament, nekaj posebnega. Mi smo nekaj posebnega tudi v tem - in zdaj bom spregovoril v imenu opazovalca v evropskem parlamentu -, da smo edini parlament, ki v osebju, ki med osebjem /oglašanje iz ozadja/ - Lojze, počakaj do konca, boš lahko repliciral -, ki pri svojem delu v evropskem parlamentu 
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(Nadaljevanje) nima za pomoč nobenega strokovca, ki bi ga naš državni zbor stacioniral v evropskem parlamentu. Med desetimi parlamenti smo mi edini. Ne domišljam si, da je nas sedem tako modrih, tako izkušenih, da si ta luksuz lahko privoščimo tudi v prihodnje. Zato bom izkoristil to priložnost, da prosim gospoda ministra, da svoji administraciji naroči, da v dogovoru z administracijo državnega zbora omogoči akreditacijo tega strokovnega delavca v Bruslju čim prej. O tem namreč poteka pismena korespondenca med administracijo državnega zbora in administracijo ministrstva za zunanje zadeve. 
Druga zadeva. Seveda je res, da se je leta 1995 Evropska unija širila, ampak res je tudi, da nobena nova demokracija, kamor Republika Slovenija sodi, pred tem časom ni imela ne teoretičnih, še manj pa praktičnih možnosti, da bi v tem procesu sodelovala. Tisto, kar se je zgodilo zdaj, je prva velika širitev na vzhod in na srednjo Evropo, in to pravzaprav šteje. 
Kakorkoli že gledamo na prihodnost in v luči prav bližnjega odhoda gospoda ministra v Zagreb, se mi zdi pomembno poudariti, da smo rabili dolgo vrsto let, ne vseh štirinajst let, ampak od trenutka, ko smo se začeli pogajati pa do našega članstva, je minilo veliko časa. In samo želimo si lahko, da bi bila Hrvaška hitrejša in bolj uspešna od nas v teh prizadevanjih zase in tudi za nas. 
K besedi se je priglasil kolega Janez Podobnik...

DR. DIMITRIJ RUPEL: Ali lahko samo nekaj povem?

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Ja, takoj, samo vrstni red povem, kdo se je že prijavil. Kolega Jerovšek je tudi že priglasil besedo, gospod Peterle. Še kdo? Juri. Še kdo? Ne. Besedo ima gospod minister.

DR. DIMITRIJ RUPEL: Samo to sem hotel pojasniti, da je zadeva v zvezi s predstavnikom državnega zbora Republike Slovenije v Bruslju urejena in da najbrž nima smisla več o tem razpravljati. Sam sem tudi žalosten, da ni do tega prišlo prej, da torej slovenska poslanska ekipa ni imela ustrezne opore v strokovnem sodelavcu. Ampak, seveda, kar se nas tiče, je stvar urejena. Hvala. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa, gospod minister. To je zelo lepa in spodbudna vest za vse nas, tudi za državni zbor, ne samo za opazovalce. Janez Podobnik. 

JANEZ PODOBNIK: Hvala lepa. Kolegice in kolegi! Zakon o ratifikaciji pogodbe - ne bom našteval vseh držav -, kot je predlagan, bom z veseljem podprl. Naš predsednik odbora je imel v uvodu k tej točki zelo dober nastop; bil je vsebinski, tudi čustven 
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(Nadaljevanje je bil. Morda je to tako mesto, da je dovoljeno, da se tudi čustva pokažejo. Jaz bi tam, ko so se omenjala imena, dal priložnost še za dve imeni. Imeni; zahvala sedanjem evropskem ministru, dr. Janezu Potočniku, mesto in to se mora tukaj slišati. Pa morda bi še eno ime omenil, dr. Emil Erjavec, z njegovo energijo in strokovno kompetenco je dobil veliko podporo magistru Franciju Butu, je prav tako v prvi ekipi bil .../Nerazumljivo./..., vodja pogajalske ekipe. 
Omenjene so bile 4 magične besede, kompromis, zaupanje, sodelovanje in preglednost. Še eno besedo bi uporabil, ko je tista beseda, ki so jo imeli v svojih strokovnih odločitvah in v svojih mislih in srcih, po mojem mnenju predstavniki Slovenije, ko so se v teh letih pogajali, kako bi to opredelil, lahko bi temu rekli slovenski nacionalni interes, lahko bi rekel temu interes slovenske države, interes prebivalcev Slovenija, ali pa interes slovenskega naroda. Samo naši predstavniki so imeli, so lahko zastopali ta interes, drugega pač niso mogli. 
Morda še ena ugotovitev, ki je lahko trpka, ni pa mišljena negativno. Prebral sem zanimivo knjigo, ki jo je pred nekaj meseci izdal dr. Lojze Sočan s sodelavci, ki je zelo vestno spremljal celoten pogajalski proces Slovenije, pa tudi nekaterih drugih držav, ki stopajo v Evropsko unijo in za slovensko pot je uporabil naslednjo sintagmo, da smo se v vsem času pogajanj pač samo prilagajali. Ni bilo priložnosti in mesta za kreacije. V bistvu ga res ni bilo, kajti ta proces je bil pač tak. To je ugotovitev, ki je lahko trpka, ni pa nespodbudna, kajti po mojem mnenju je sedaj pa priložnost za drugačen, bolj ambiciozen, bolj slovenski pristop in naj bo tak pristop popotnica pri sprejemanju tega zakona v državnem zboru. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Lojze Peterle, naslednji. 

ALOJZ PETERLE: Hvala lepa, gospod predsednik. Gospod minister, spoštovane kolegice in kolegi, ker si gospod predsednik zapeljal v zgodovino po kateri upravičeno diši v tem trenutku in so namesto, tudi zgodovinske besede, ker si naštel nekaj imen in je v tem smislu nadaljeval tudi poslanski kolega, predsednik SLS, gospod Podobnik, moram seveda oziroma čutim moralno in politično dolžnost, da omenim neko ime, ki je prezgodaj postalo pogojno. To je ime dr. Jožeta Pučnika, katerega smrti se je te dni; prva obletnica smrti, se te dni spominjamo. Če ne bi imeli na začetku našega demokratičnega projekta osebe, ki bi je bila sposobna tektonskega premišljanja in formuliranja narodno političnih ciljev in z njim pojava Demosa, ki je formuliral proti drugim političnim silam projekt 
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(Nadaljevanje) slovenske države, kot bistveni del svojega političnega programa in še ta seveda ne bi zmagal na teh volitvah, ne bi mi definirali .../Nerazumljivo./... evropskega programa na tak način, kot smo ga lahko, ker ga je lahko definiral samo suveren subjekt, samostojna slovenska država. 
Jaz sem vesel, da se je to zgodilo, vesel sem, da z Jožetom tega ne moremo praznovati skupaj. Vem pa, da je to ime ključno za ves ta projekt, ker je bilo, na tak način je bila dana podlaga iz katere je potem naša volja sploh lahko izšla v smislu subjekta mednarodnega prava. 
Jaz sem vesel, da smo imeli pri tem projektu tako demokratično podporo, enak procent na referendumu za pristop k evropski zvezi, kakor za postavitev samostojne slovenske države. Posebej sem vesel, da je zgodaj prišlo do zrelosti, glede pomembnosti tega političnega cilja in smo pravzaprav leta delali ta projekt v bistvenih zadevah skupaj in enotno, za razliko od kakšne druge države. Pri nas, ključna vprašanja našega pristopanja niso postala pomemben del političnih delitev pred volitvami, v različnih volilnih bojih in vesel sem, da smo uspešno zgodbo pripeljali do konca. Jaz mislim, da smo bili v tem projektu tudi dovolj kreativni, da se nismo samo prilagajali, da smo izpogajali tudi določena prehodna obdobja, ki odražajo naš interes na nekaterih omenjenih področij našega življenja, začenjavši z gospodarskim in rad bi rekel seveda, da je bilo formalno to delo, kar se pogodbe tiče delo odbora, ki ima naslov zunanji politični odbor, v bistvu smo pa leta in leta delali notranjo politiko, ker je bilo treba navznoter spreminjati zadeve in šele, ko smo jih dovolj spremenili navznoter, smo lahko s tem izkazom nastopili navzven do partnerjev, ki smo jih do sedaj oziroma do 1. maja še jemljemo kot partnerje zunaj Republike Slovenije in jaz sem vesel, da je v takem sodelovanju do tega finala prišlo. 
Ob tem, ko ste recitirali nekatera imena iz pogajalske skupine, ali iz kakšnega drugega organa, bi rekel, da zasluži pohvalo in hvaležnost in priznanje cela pogajalska skupina, začenjavši z njenim predsednikom dr. Janezom Potočnikom. Uspeli smo se dogovoriti za ekipo, ki res ni bila v osnovi politična in je niso najedali običajni slovenski politični problemi oziroma delitve in je dostojno in verodostojno opravila svoj posel. 
Rad bi še to rekel, da seveda s tem prehajamo oziroma smo tik pred tem, da preidemo dokončno vlogo igralca in da je tudi ta čas, tudi do 1. maja zelo, zelo zahteven. V nekaterih stvareh nam gre dobro, v nekaterih manj seveda se pa nikoli ne bom mogel razveseliti zadev, ki ostajajo nedokončane, kot je denacionalizacija in 
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(Nadaljevanje) še kaj drugega. Te bistvene stvari, s katerimi smo začeli demokratizacijo, pa so zaradi znanih razlogov in interesov ostale neurejene in marsikateremu osnovne človekove pravice na to temo niso bile dosegljive na tem področju. 
Jaz si seveda želim, da bi v tem duhu še kakšne skupne projekte opravili. Velike teme s tem niso končane, se pa zgodi nov okvir za uresničevanje naših narodno političnih, oziroma državnih ciljev. 
Zato bi rekel, gospod predsednik, je proti dogovoru prišlo do zelo pozne premaknitve te seje, pred, že prej dogovorjeno sejo komisije za evropske zadeve. Seveda tukaj ne morem poročati, kot bi bilo normalno, najprej opoziciji zainteresiranega delovnega telesa, ker je bilo preskočeno, in pač ne morem formalno poročati o tem, kar se bo zgodilo popoldne, vendar vam zagotavljam, da ne vidim nobene podlage za dvom, da ne bo pozicija komisije za evropske zadeve, ki je v dveh mandatih stalno obravnavala to tematiko, tudi pozitivno in v podporo potrditve pristopne pogodbe. Hvala.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Kolega Peterle, tole, kar bom sedaj rekel ni replika, to bo le dopolnilo. Najprej samo eno pojasnilo. Do spremembe datuma te seje je prišlo, prvič v luči najinega dogovora, da je edini možni datum za predstavitev irskega predsedovanja danes, zaradi odsotnosti gospoda veleposlanika, ki, razen Slovenije pokriva še dve državi zahodnega Balkana. In drugič, ob dejstvu, da naš minister odhaja v petek v Zagreb, se nam zdi primerno, da je jutri dopoldan navzoč na seji vlade. Zato smo se pač dogovorili, da je seja odbora danes dopoldan. Zaradi preproste časovne omejenosti. Druge možnosti ni bilo. Jaz osebno ne bi želel, da bi kdorkoli razumel, da sem, ko sem omenil posamezna imena, želel kogarkoli spregledati. Minister za evropske zadeve opravlja to funkcijo še sedaj, in ne dvomim, da bo ob koncu meseca, ob ratifikaciji, imel kaj povedati tudi o svoji pogajalski skupini in še o kom drugem. Danes je službeno odsoten zaradi svoje poti v Združene države Amerike. In njega posebej nisem eksponiral, ker verjamem, da ni dvoma o tem, da vsekakor je zelo visoko na spisku tistih, ki so za uspeh tega projekta zaslužni. Jaz seveda ne želim komurkoli omejevati možnosti da omeni še koga, in zato prosim, ne uporabljajte termin "licitacija". Kdorkoli želi, naj to naredi tokrat in še kdaj. Vsaka hvala zagotovo godi, posebej še, če je na mestu. Če pa že se pogovarjamo o tem, koga je treba omeniti, potem bi jaz vsekakor priznal napako, in rekel, da sem zagrešil napako, in nisem omenil enega imena, in to je gospod Igor Senčar, ki je v naši misiji, zlasti v času delovanja medvladne konference, omogočal, da smo tudi člani, pardon, v času delovanja konvencije, člani konvencije bili tudi v najbolj nemogočih urah seznanjeni s tem, kaj se plete znotraj predsedstva
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(Nadaljevanje) in še kje, in zagotovo je tudi to ime, ki bi ga veljalo omeniti. Ampak še enkrat, in s tem končam, veliko je imen, ki jih je primerno omeniti, in zagotovo to ni zadnje, na katerega smo se spomnili. 
Sedaj pa naprej po takem vrstnem redu, kot ste bili prijavljeni. Najprej gospod Jožef Jerovšek, potem Aurelio Juri, in za njim Feri Horvat.

JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa, predsednik in vsi prisotni! Vesel sem, da je pred nami začetek postopka ratifikacije te pogodbe. Dejansko gre za zgodovinski proces, in se tudi strinjam, da se v nekem segmentu lahko vlečejo nekatere relacije z osamosvojitvijo. Seveda pa je treba reči, da je v tem trenutku, kot je to storil gospod Peterle, seveda potrebno omeniti, zaradi tega, ker se delajo relacije in primerjave z osamosvojitvijo, dejansko tudi doktor Jožeta Pučnika, ki nas je, kot je bilo že tudi rečeno, ki je ključno pripomogel, da je Slovenija postala samostojna država, in da je lahko stopila na evropsko pot. V teh dneh smo gledali, obletnica njegove smrti, dokumentarec o Jožetu Pučniku in televizija nam je pokazala tisto izjavo, ki mislim, da je bila izredno ključna, o plebiscitu: "Jugoslavija je mrtva, na vrsti je Slovenija". Spominjam se dneva v naslednjih dneh nekaterih, ki so obsojali to izjavo doktor Jožeta Pučnika, tudi takšnih, ki so pomembno sodelovali v poznejšem in še današnjem političnem prostoru Slovenije. Takrat so ga napadali kot ekstremista, pa kot rušilca Jugoslavije in tako naprej. In ker je bila v nastopnem uvodu predsednika omenjena avtoriteta, kot mislim, da je posebej poudaril, bavčariteta, mislim, da je to avtoriteta, ki je takrat pomagala oblikovati to današnjo pozicijo, da smo lahko sedaj pristopna država k Evropski uniji, da je bil takrat nedvomno avtoriteta doktor Jože Pučnik in njegov demokratični in politični format je treba še enkrat izpostaviti. Ker pa se je z besedno igro kolega Kacin igral, je seveda žalostno, da je bil pa v svojem življenju deležen sekuritate, jugoslovanske na tako tragičen način. 
Gospod predsednik je zavedno v obsežnem, kompleksnem, preglednem in predvsem čustvenem nastopu, ki je bil uvod v to točko, šel od začetka,
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(Nadaljevanje) omenjal marsikaj, omenjal imena. In sem vesel, da je imel tak nastop, čeprav menim in razumem, da se v tako kompleksnem pristopu delno odraža tudi dejstvo, da je liberalna demokracija sprožila proces oblikovanja prioritetne liste kandidatov za evropske volitve. In vendar v tem svojem nastopu pa vendarle ni omenil vloge opozicije v tem procesu, na primeren način. V imenu slovenske demokratske stranke moram poudariti, da je v tej zadevi opozicija, ali pa vsaj tisti del opozicije, ki ga tovorimo mi, pa še nekatere stranke, izredno pomembno prispevala k temu, da smo v današnji poziciji. Da je imela Slovenija na zunanjepolitičnem področju dejansko konstruktivno opozicijo, ki na segmentu prestopanja ni nabirala špekulativnih političnih točk. Dostikrat bi jih lahko nabirala, pa se je v imenu interesov države žrtvovala. 
Prav tako je opozicija, tudi naša stranka, prispevala k temu pomembno, da so se nekatera pogajanja ob prestopu iztekla boljše, kot bi se sicer, ker smo pravočasno opozarjali na pasti in pomanjkljivosti pogajalske pozicije, oziroma državnega pristopa, državne politike. 
V tem trenutku je treba tudi opozoriti, da smo morda premalo opozarjali tudi na nekatere pomanjkljivosti. Da so pristopni pogoji na nekaterih področjih niso optimalni. Da so si nekatere države izbojevale boljše dogovorjene izjeme in prehodna obdobja. In da bo potrebno, ne pretirano proslavljati, ampak delati na vseh teh področjih izredno intenzivno, kajti že danes se napovedujejo nekatere slabe posledice tudi. Ne vem, v živilski industriji in verjetno na drugih področjih, in tega se moramo zavedati. 
Tako da, ob koncu bi želel reči, da so bile besede ob ponosu in zanosu, in tudi samohvali sicer opravičene, vendar morajo zajemati vse, ki so pri tem procesu konstruktivno sodelovali. Mislim, da je opozicija včasih bila bistveno bolj konstruktivna kot pozicija, in da je vzpodbudila vladno večino, ali pa oblast takrat, ko je ta mencala. Dosti je bilo takih trenutkov
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(Nadaljevanje) ko je bilo opaženo mencanje, ko ni bilo prave linije, in je šele opozicija s svojim ravnanjem, in s svojim pristopom usmerila barko v pravo smer. Vedno pa seveda ni bila zaradi svoje moči bolj uspešna, in tako so se v tem procesu dogajale tudi nekatere manj dobre stvari. Torej, še enkrat, želim, da se vsa ta zadeva konča s 1. majem, in da bodo na tej loži, kot je bilo rečeno, tudi predstavniki opozicije, ki je tako pomembno vlogo pri tem odigrala. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Proceduralno, kolega Butolen.

ANTON BUTOLEN: Spoštovani minister, predsednik, kolegice in kolegi! Jaz bi predlagal, da odbor za zunanje zadeve najprej opravi svoje delo, to je 2. točka, predlog zakona o ratifikaciji pogodbe, potem bo pa še priložnosti za predvolilne bitke, do 13. junija. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. O proceduralnem predlogu bi morali glasovati, ampak jaz ga tako, kot je bil formuliran, ne morem smatrati za proceduralen predlog. Razumem ga kot opozorilo in poziv, da se osredotočimo na zakon o ratifikaciji. In zato predloga ne morem dati na glasovanje. 
Naslednji ima besedo kolega Juri.

AURELIO JURI: Hvala. Se bom držal tudi opozorila kolega Butolena, bom rekel takoj, da s predlogom zakona o ratifikaciji seveda soglašam. Nimam nobenih pripomb. Soglašam tudi z ocenami, ki so bile dane v uvodu, in v dosedanjih razpravah o zgodovinskosti tega trenutka. Pridružujem se pohvalam, zahvalam in pozdravom. Dodajam, da vstopamo v Evropsko unijo seveda z odliko, ali bi rekel z dvojno odliko. Prvo smo opravili doma z odnosom do naše javnosti in odliko so nam dali volivke in volivci na referendumu o tem. Odlika je tisto, ki smo jo dobili s strani Bruslja in drugih evropskih partnerjev. Tako da imamo zagotovo dobro oceno, in smo lahko z njo zadovoljni. Ampak naloga ni opravljena. Opravljena bo takrat, ko se bomo dejansko dokončno uveljavili znotraj Evropske unije, in torej dokazovanje naše sposobnosti nas še čaka. Opravili smo samo prvi del naloge. Sledi drugi in še drugi, naslednji deli tega lastnega dokazovanja. Pri čemer moramo biti vselej pazljivi tudi v nadaljnjih korakih. Prvo, doma veste, da marsikdo maha s strahovi, vezanimi na zaplet, in zaenkrat seveda zastoj v sprejemanju ustavne pogodbe Evropske unije,
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(nadaljevanje) drugo na izgubo delovnih mest in vezano tudi na druge negativne učinke tega koraka pri čemer seveda in mi kot parlament in vlada moramo biti aktivni, reaktivni in seveda se na to mahanje strahov seveda se odzivati. Drugo je odlika, ki jo moramo ohraniti do evropskih partnerjev, je seveda postoriti vse kar je potrebno zato, da postanemo na rejtingu priljubljenosti v Evropi seveda nekak boljši, da se povzdignemo oziroma da se vsaj odmaknemo iz zadnjih mest bodisi zaradi morda ocene, da smo še določeni tujim investitorjem, neprijazni ali premalo prijazni bodisi zaradi ocene, ki smo jo nazadnje zdaj dobili, da smo dokaj nestrpna država in smo na tem rejtingu proti reku ali pa neučakana ali pa kakorkoli že. To ne govori v prid naši odliki in tukaj se moramo še potruditi ker so pred nami tudi časi nenazadnje vezani na volitve, ki lahko to oceno o naši podobi seveda nestrpne države, države, ki ne vselej spoštuje povsem človekove pravice lahko še pokvari. Tako, da imamo veliko še nalog in seveda splošno družbeno klimo, ki lahko in je odvisna od našega dela jo lahko popravimo mora postati zagotovo boljša in jaz se ne bojim našega vstopa in našega uspeha v Evropski uniji tudi v kolikor bi prišli do situacije, ko bi dobili Evropo dveh hitrostih. In soglašam s tistimi, ki pravijo smo sposobni, imamo vse pogoje za to, da v kolikor do tega pride česar si nihče ne želi, radi bi, da bi ustavna pogodba bila čim prej sprejeta seveda in da bi imeli eno samo skupno hitrost, pa v kolikor bi do tega prišli seveda si upam in želim seveda da bi vstopili na prvi vlak. Hvala.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa Aurelio. Naslednji je Feri Franc Horvat, potem pa Samo Bevk, Jože Avšič in Ivan Kramberger. Prosim. 

FRANC (FERI) HORVAT: Hvala za besedo predsednik. Pri prvem delu pogleda nazaj in pa zahval in pohval bi se pridružil temu kar je bilo rečeno, ne bi ponavljal. Pri naštevanju ustanov in ljudi je seveda vedno to tveganje, da se koga izpusti, ne bom zato nikogar dodajal, menim pa, da bi dobro bilo pa vendarle še zraven reči poleg vladne ekipe parlamentarne ekipe, mislim tu na vse tudi pohvale in predstavnike socialnih partnerjev nevladnih organizacij, ki so sodelovali, strokovnih sodelavk in sodelavcev tako vlade kot parlamenta in pa nenazadnje medijev pa bodisi da so informirali v Uniji v teh letih bodisi da so pisali pozitivno in afirmativno ali pa tudi kritično bodisi čez nas, naše funkcionarje, ustanove ali pa tudi čez Unijo, vendar vse to je prispevalo k temu, da so Slovenci gotovo v povprečju bolje informirani v Uniji 
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(nadaljevanje) vstopamo bolje informirani v Unijo kot pa predstavniki drugih držav, to priznavajo tudi naši kolegi tako iz članic kot nečlanic. In da ne bi zameril samo kot pretirana samohvala, čeprav za ta primer velja tisti rek "dobro blago se samo hvali", naj povem, da sem prejšnji teden, tudi če smem biti malo čustven, dva primera taka značilna doživel, ki sta mi bila zelo prijetna. Ko sem bil konec tedna z delegacijo vodstva evropskih socialdemokratov v evropskem parlamentu na obisku v Dublinu je predsednik vlade Ahern(?), ko je predstavljal in ko smo imeli razgovor na temu njihovega programa posebej rekel ob koncu, ko smo se poslavljali pravi: "dobrodošli Slovenci," pravi: " ki ste podobno kot mi community mandat v tej združbi," pravi: "ker bomo skupaj predvsem kot male države enako misleče, podobno misleče v mnogih stvareh tudi lažje," pravi: "uspešno delovali." Podobno je rekel recimo tudi Pos, član znane trojice v času osamosvajanja in še kdo drugi, ali pa od novih kandidatk oziroma članic pa ne bi rekel, da zavisti ampak iskreno me je madžarski kolega opazovalec, ki je bil včasih državni sekretar v zunanjem ministrstvu rekel, pravi: "saj vam pravzaprav malo zavidam, vi ste objektivno rečeno daleč pred nami vsemi desetimi novimi članicami." 
Ampak, zdaj bi pa rajši še rekel nekaj besed o tem kar nas čaka. Ker se zelo strinjam s tem, da vsaj uresničevanje te pogodbe za katere bomo tudi začeli in glasoval na zboru, da se je že začelo, vedno se da reči po vsaki pogodbi, da bi se lahko morda kaj več dalo doseči, ampak to je neproduktivno, važno je koliko bomo dejansko s svojim ravnanjem uspeli izkoristi priložnosti, ki bodo in te gotovo bodo, da dejansko izkoristimo in finančne in druge oziroma da amortiziramo tudi negativne učinke o katerih je bilo tukaj govora. Jaz bi samo tri stvari na kratko izpostavil pa samo omenil bi jih. Mislim ustavna pogodba je po mojem za Slovenijo izjemno pomembna, da se jo čim prej sprejme in v tem vidim tudi glavno preventivno sredstvo proti Evropi dveh hitrosti ali pa več hitrosti. Lahko jo želimo ali pa ne, ampak .../nerazumljivo./... se bo objektivno zgodila, če ne bo prišlo sorazmerno hitro do sporazuma o ustavni pogodbi. In tukaj bi prenesel tudi poziv že omenjenega predsednika irske vlade Ahelna(?), ki je ob tem, ko je zagotavljal, da se bodo res maksimalno angažirale pri tem, da bi čimprej prišlo še v letošnjem letu, če ne za časa njihovega predsedovanja idealno bi bilo, če bi bilo to pred evropskimi volitvam, ampak verjetno ni realno, je pozval, da poleg njihovih naporov je resno, po mojem skromni oceni so se odgovorneje resno tega lotili, je pa pozval seveda na inacionalne parlamente in evropski parlament za podporo in pomoč, kajti vemo, da je zadeva zelo težka.
Drugo, zelo pomembna zadeva, ki je povezana tudi z rezultati, ki smo jih dosegli s pogajanjem, torej vsebino te pogodbe, ki jo obravnavamo, to je naloga nove finančne perspektive 
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(nadaljevanje) o čemer se bo razprava začela že v naslednjih dneh za obdobje leta 2007 do 2013. Po mojem so izhodišča, ki jih je pripravila vlada za to področje dobra, seveda pa bodo pogajanja, to je očitno, izjemno trda, morda prav tako trda ali pa še bolj kot so bila pogajanja o članstvu, kajti velik sredstva so omejena, veliko je pa interesov in potreb tudi naših za prestrukturiranje oziroma spremembe v okviru evropskega proračuna. 
In pa tretje. Dostikrat kdo pravi in tu moram reči, da me zelo moti, da državni zbor v prihodnje po članstvu več ne bo imel kaj dosti delati, ker bo velik del zakonodaje prenešen v Bruselj oziroma bo vključen zakonodajni proces pretežno vlada preko evropskega sveta oziroma sveta ministrov do časa, ko bo uveljavljena nova ustavna pogodba in načelo soodločanja evropskega parlamenta in sveta zakonodaje. Mislim, da temu ni tako in da nas čaka tudi v naprej veliko dela, samo, če pogledam kot opazovalec kar vidijo tudi ostali kolegi, da se neprestano pojavljajo predlogi za nove direktive na področju zakonodaje, ki smo jo pravkar sprejeli ali jo pa sprejemamo, kako nas čaka že na tem področju zakonodajnem kar dosti dodatnega dela in pa to kar je uvodoma predsednik poudaril vloga posameznih delovnih teles, kajti vrsta zadev, ki smo se zdaj z njimi ukvarjali kot zunanje političnimi vprašalnimi odnosi do Unije predvsem .../Nerazumljivo./... in pa komisija za evropske zadeve bodo zdaj pravzaprav notranje zadeve na področju gospodarstva, sociale, kmetijstva in tako dalje in tukaj čaka seveda delovna telesa državnega zbora izjemno dosti zahtevnega dela. Hvala. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa Feri. Naslednji je Samo Bevk, potem pa Jože Avšič. 

SAMO BEVK: Hvala lepa gospod predsednik. Projekt desetletja, ki si ga je zadala slovenska politika, to je vstop v Evropsko unijo je praktično uresničen. Prvega maja bomo postali polnopravna članica Evropske unije. Vstop Slovenije v evroatlantsko povezavo pa ne prinaša samo koristi, vendar je vsakomur jasno, da lahko Slovenija vsestransko napreduje le, če bo vključena v krog gospodarsko in socialno najbolj stabilnih in varnih držav na svetu. Ostati zunaj teh povezav na obrobju svetovnega dogajanja in najbolj razvitih držav bi bilo za Slovenijo prav gotovo pogubno. Vlada je v drugi polovici lanskega leta sprejela dva ključna strateška dokumenta, julija program za učinkovit vstop v Evropsko unijo ter novembra prav na podlagi tega dokumenta tudi skupno gradivo Vlade Republike Slovenije in Banke Slovenije z naslovom "Vstopanje Slovenije v RM2 in prevzem evra," ter seveda tudi vrsto drugih zakonski predlogov. Še dobre tri mesece nas torej loči od dejanskega vstopa Slovenije v Evropsko unijo. Slovenija je po ocenah danes najrazvitejša tranzicijska država, ki dohiteva EU in po kupni moči že presega 70% njenega povprečnega BDP-ja, toda če bomo hoteli slediti najrazvitejšim evropskim državam, kar je nedvomno cilj našega pridruževanja, pa bo moral biti naša gospodarska ras vsaj dvakrat višja od povprečne rasti 
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(nadaljevanje) vsaj dvakrat višja od povprečne rasti Evropske unije. 
Torej, naša ambicija je, da se Slovenija v nekem sprejemljivem obdobju uvrsti med najrazvitejše države Evropske unije in če moja dva kolega, ki sta prej govorila nista povedala, bom povedal jaz, da bo poslanska skupina v celoti podprla zakon o ratifikaciji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa, Samo. Jože Avšič. 

JOŽE AVŠIČ: Hvala lepa. Gospod Bevk je pravzaprav vsaj povedal o čem razpravljamo na tej seji, mislim pa, da je prav, da je razprava tekla tako, kot je tekla in da je prav, da smo izrazili in navdušenje in čustvenost in zgodovinski spomin in se spomnili na marsikaj kar je bilo v teh letih storjenega, da smo prišli do tako pomembnega odločanja, kot je danes na seji odbora za zunanjo politiko. 
Seveda pa, je res, da ste nekateri tudi opozorili in se pridružujem temu, da ob vseh zadevah je pa treba tudi realno pogledati na stvari, ki nas čakajo v naprej tako za izvajanje te pogodbe, kjer nas čaka še kar nekaj časa. Da bomo imeli v celoti vzpostavljen in sprejet schengenski pravni red v Sloveniji in da na zahodni meji ne bo več kontrol, kot so še sedaj. Da bomo prišli do točke, ko bomo lahko sprejeli tudi Evro, ko naše plačilno sredstvo tudi v Sloveniji. Predvsem pa seveda je zelo pomembno, da se zavemo tega, da bomo še marsikaj morali urediti ali pa pohiteti v notranjem organizacijskem delu. Nekateri ste izražali bojazen o Evropi dveh hitrosti, vendar obstaja tudi bojazen Slovenije dveh ali celo več hitrosti v notranjem razvojem smislu, zaradi tega je ključno, da seveda sprejmemo tudi vse tiste notranje akte, da moderniziramo zakon o skladnem regionalnem razvoju in celo vrsto drugih ukrepov, zato, da se ta Slovenija dve hitrosti, ki je prisotna danes vsekakor ne nadaljuje, pač pa, da se Slovenija z isto hitrostjo za vse svoje dele vključuje v Evropsko unijo. Mislim celo, da je to zelo pomembno zlasti tudi za območja, ki živijo ob in bodo živela ob schengenski meji in ki so po vseh statističnih pokazateljih tista območja, ki so razvojno najmanj uspešna ali pa kjer je v zadnjem desetletju prišlo do največjega razkoraka med razvitimi in nerazvitimi deli v Sloveniji, v celoti tako gledano tudi s Primorsko, čeprav za Primorsko statistika pravi nekoliko drugače, pa so obmejni kraji primorske v Istri v podobnem položaju kot je Prekmurje, Zasavje, Haloze itd. 
Skratka, govorim o tem, da bomo seveda z velikim veseljem sprejeli ta akt, to pogodbo, jo uzakonili, da pa moramo izjemno skrbeti za to, da bomo implementacijo te pogodbe, naše vključevanje v Evropsko unijo uravnoteženo vpeljali do vseh delov Slovenije. Nekajkrat v dosedanjih razpravah je bilo slišati, recimo, tudi v naših vrstah tu, da se ne vključujemo v Indijo Koromandijo, ampak v Evropsko unijo, kjer, bi rekel, 
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(nadaljevanje) med in mleko ne tečeta kar tako sama od sebe, zato se bomo morali potruditi in potruditi se bomo morali za celotno Slovenijo. 
Za zaključek pa, ker vidim, da je gospod Peterle nasmejan, mislim, da sva oba, kot Dolenjca zadovoljna, da imamo v teh aktih, kot posebno izjemo Cviček, kot vino, ki ga bomo lahko tudi v bodoče lahko pridelovali v Sloveniji in pili v Sloveniji, kot piše v dokumentu. Hvala. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Gospod Kramberger. 

MAG. JANEZ KRAMBERGER: Hvala lepa, gospod predsednik. Nedvomno bom zakon o ratifikaciji podprl tako, kot tudi moji kolegi v poslanski skupini. Pridružim se lahko mnenju, da je slovenska politika opravila pomembno delo v tem času tako opozicije, kot opozicija. 
Ne bi se rad preveč ponavljal, ampak ker ste govorniki pred menoj naštevali zaslužne sem prav do konca čakal in nihče ni omenil, po mojem, tudi pomembnega organa, ki je k temu procesu prispeval, to je bil pridružitveni parlamentarni odbor, ki je bil sestavljen tako iz članov evropskega parlamenta in članu našega parlamenta. Kolegica Darja Lavtižar Bebler je prvo predsedovala temu, sopredsedovala temu odboru nato pa kolega Jakič v tem mandatu in seveda tudi minister dr. Slavko Gaber, jaz sem pa bil ob tem času podpredsednik v obeh mandatih in moram povedati, da smo veliko pomembnih vprašanj odprli na srečanjih v Bruslju, Strasbourgu in v Ljubljani. Ne bi jih omenjal, vendar omenjal bi samo eno. 
Večkrat smo se pogovarjali tudi na tem forumu, na tem odboru o popravi krivic takih in drugačnih in prepričan sem, da smo v teh 10-ih letih premalo storili na tem področju in tu nas še kar nekaj dela čaka in mogoče bo čas v Evropi temu za nas bolj naklonjen in sem prepričan, da slovenska država ne bo mogla v Evropi zadihati s polnimi pljuči dokler ne bo rešila tega vprašanja vsaj na deklarativni ravni. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. S tem smo po mojem vedenju izčrpali krog prijavljenih k razprav, zato bi, kot zadnji razpravljavec povedal dve stvari. 
Prvič. Sedaj bom še enkrat prebral, kaj je bilo povedano v mojem govoru, ne se bati, zelo na kratko. Povedal sem, spoštovani, vzel sem vam nekaj časa tudi zato, da bi vas in sebe izzval rekoč, da ta točka nikoli ni bila in tudi danes ni ratifikacija, kot so mnoge druge ratifikacije, to je zagotovo najpomembnejša ratifikacija tega mandata in tega stoletja. Za to ratifikacijo smo oziroma bomo uporabili manj kot dve uri. Dve uri za več letni proces, v katerem je sodelovalo na stotine ljudi na naši strani. Zato lahko povem, da je bila razprava kratka. Ampak, samo o tem, o čemer je bilo in še bo govora na tem odboru
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(nadaljevanje) lahko matično delovno telo poroča na plenarnem zasedanju, zato sem vas izzval in sem v vseh teh nastopov vesel in jih bom vključil tudi v poročilo, ko bomo o tem seznanjali državni zbor na plenarnem zasedanju. 
Drugo, pa moram reči, da so mi v scenariju napisali eno samo vprašanje. In vprašanje se glasi, torej to moram vprašati: Ali Slovenija z vstopom Evropsko unijo vstopa tudi v zahodno Evropsko unijo ali mora to storiti posebej? Jaz sicer ne vem, zakaj moram to vprašati, ker tam piše, da je treba vstopiti posebej, v opomniku tudi lepo piše, da je trenutno zahodno evropska unija v pasivnem stanju, da izvršna veja preprosto od leta 2000 dalje ne deluje, ne ni ga, je v latentnem stanju, da tako rečem, kakorkoli že hočete. Deluje parlamentarna dimenzija in če bi bil danes tukaj navzoč drugi podpredsednik tega odbora, bi zagotovo kaj vprašal o zahodno evropski uniji. Jaz lahko samo vprašam, ne - ali se pride notri avtomatično ali ne? Ampak vprašanje bi se lahko glasilo, gospod minister, ali Vlada Republike Slovenije razmišlja o tem, da sproži postopek, da bi postala sestavni del zahodno evropske unije, čeprav je unija v takem stanju in statusu kot je ali ne? 

DR. DIMITRIJ RUPEL: Vlada o tem ne razmišlja.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Zaključujem razpravo. V skladu s prej sprejeto odločitvijo odbora, da bomo glasovali o vseh členih skupaj, prehajamo na glasovanje o vseh členih skupaj. 
Kdo je za? (15 članov.) Kdo je proti? (Nihče.)
Prehajamo še na določitev poročevalca na seji državnega zbora. Janez Podobnik prosi za besedo. Poročevalec na seji državnega zbora bo predsednik odbora. Ugotavljam, da so členi sprejeti in ker k predlogu zakona ni bil sprejet noben amandma, odbor za zunanjo politiko predlaga državnemu zboru, da predlog obravnava v besedilu predloženem v državni zbor, zakonodajni postopek in ga sprejme. S tem je končana obravnava 2. točke dnevnega reda.

In prehajamo NA 3. TOČKO DNEVNEGA REDA - TO JE SPORAZUM MED REPUBLIKO SLOVENIJO IN SVETIMO SEDEŽEM O PRAVNIH VPRAŠANJIH, TOČNEJE TO JE ZAKON O RATIFIKACIJI TEGA SPORAZUMA. Tudi ta ratifikacija nikakor ne sodi v tisti krog ratifikacij, ki jih vsak mesec obravnavamo na sejah odbora. Zaradi izjemno občutljivih pravnih, prav tako pa tudi čustvenih kot hkrati tudi ideoloških vprašanj, ki so se zastavljala in odpirala ob nastajanju tega sporazuma, je sporazum prehodil več kot le dolgo pot. Sporazum je zahteval razmisleke in opredelitve. Vzbujal je dvome in dileme, ter veliko bolj delil kot povezoval naš politični prostor. 
Sam sem si prizadeval, da bi odbor zakon o ratifikaciji sporazuma obravnaval že na svoji 74. seji 10. decembra lani. Ali je umik v imenu Združene liste socialnih demokratov predlagal in zahteval kolega Samo Bevk, rekoč, da je točka umaknjena z dnevnega reda decembrske seje.
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(nadaljevanje) Takrat in še danes obžalujem, da zakona nismo mogli obravnavati v predlaganem času, saj po odločitvi ustavnega sodišča ni moglo in ni smelo biti več pomislekov v zvezi z učinkovanjem sporazuma. V tistem predprazničnem obdobju in bolj spokojnem ozračju bi bila obravnava lahko tudi dodatno sporočilo in dokaz vsem nam, po potrebnosti in primernosti večje stopnje medsebojnega spoštovanja in zaupanja med različnimi vejami oblasti. In tukaj mislim na ustavno sodišče, da ne bo dvoma, na kaj sem mislil.
Naj vas spomnim, da je odbor obravnaval pobudo že 9. junija leta 1999. Temu pa so sledila zapletena pogajanja med Republiko Slovenijo in svetim sedežem, ki so prav zaradi občutljivosti problematike, predvsem pa zaradi različnih tolmačenj posameznih določil sporazuma na vsaki pogajalski strani morala biti in so končno tudi bila prekinjena. Odbor se je tudi sam znašel v resnični zadregi oziroma v nemogočem položaju konec novembra 1999, ko je časopis Dnevnik objavil besedilo domnevnega sporazuma, ki ga odbor ni imel in ga tudi ni mogel poznati. Neenotnost v tolmačenjih in možnost različnega razumevanja posameznih določil sporazuma, pa je na to še bolj eskalirala doma v Sloveniji med posameznimi političnimi strankami. Nasprotniki sporazuma, predvsem Združena lista socialnih demokratov so namreč namenili, da sporazum ni v skladu z ustavo o delu, ki govori o ločenosti države in verskih skupnosti v Republiki Sloveniji. Prav zato se je vlada odločila in za presojo te dileme zaprosila ustavno sodišče. Ustavno sodišče je zato nedavno ugotovilo, da sporazum ni v neskladju z našo ustavo. Hkrati pa je opozorilo na vse dileme, s katerimi se je ob sporazumu soočala slovenska politika. Tako se je izkazalo, da so bili pomisleki in dileme utemeljene. Vsaj kot ste lahko sami prebrali v 35. točki obrazložitve ustavnega sodišča, navajam: je mogoče besedilo 1. člena sporazuma razlagati na dva načina od katerih je eden v neskladju z ustavo. Zato je zelo pomembno, da se ob obravnavi predloga zakona o ratifikaciji tega sporazuma zavedamo, da sporazum ni v neskladju z ustavo. Le v kolikor se razlaga, da bo katoliška cerkev pri svojem delovanju v Republiki Sloveniji spoštovala njen pravni red in bodo morali državni organi Republike Slovenije pri izvrševanju sporazuma upoštevati vsebino določb sporazuma, kakršno je z razlago določilo ustavno sodišče. 
Prav na to nas je v svojem mnenju posebej opozorila tudi zakonodajno-pravna služba državnega zbora. Njeno mnenje imate kot prilogo, ki v mnenju navaja oziroma poudarja, da je mnenje ustavnega sodišča interpretativne narave, ter da je tudi v postopku ratifikacije potrebno posebej pozorno upoštevati 1. točko in 7. točko mnenja ustavnega sodišča. Ideološka vprašanja so vedno bila in bodo tudi v prihodnje tista točka, ki ločuje, ne le politike, ampak predvsem ljudi, državljane. Vendar je naloga politike in nas politikov, da te ločitve presegamo in presežemo, da dosežemo kompromise in ljudem pokažemo in dokažemo, da država ne temelji na ideoloških razhajanjih, temveč na spoštovanju in sožitju, prav tega, kar nas med seboj razlikuje. To je gonilna sila, ki bo potegnila slovenski voz naprej in bo v družbi evropskih narodov, ki se jim bomo pridružili ohranjala tudi kvalitetno razliko med Slovenci in ostalimi evropskimi narodi. 
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(Nadaljevanje) Zato me iskreno veseli da smo na tako občutljivem vprašanju, kot je odnos med cerkvijo in državo, vendarle uspeli doseči relativen politični kompromis, torej dogovor s katerim smo pokazali zrelost in zahtevno preudarnost. Tako smo realni in smeli presoji, dali prednost pred čustvenimi in ideološkimi strahovi in blokadami. 
Ob koncu pa moram povedati še naslednje. 
Pred petimi leti, pa smo mi na odboru za mednarodne odnose ob podpori pobudi za sklenitev sporazuma, sprejeli še dva sklepa, ki ostajata kot izziv in kot zaveza. Takole se glasita. 
Prvi. Odbor predlaga vladi Republike Slovenije, da zaradi enakopravnega obravnavanja verskih skupnosti, čim prej imenuje komisijo in začne postopek za sklenitev sporazuma med vlado Republike Slovenije in evangeličansko cerkvijo v Republiki Sloveniji. 
In drugič, odbor ob tem predlaga tudi vodstvo državnega zbora, da vloženi zakon o verskih skupnostih čim prej uvrsti na dnevni red. Dolgo je minilo od takrat in verjeli ali ne, sklepa sta še vedno aktualna. 
K predloženemu zakonu je pisno mnenje podala zakonodajno-pravna služba, ki ste ga prejeli s predlogom za razširitev 74., prejšnje seje odbora, ki je bila 10. decembra 2003, pa smo to točko umaknili iz dnevnega reda. 
Pričenjam drugo obravnavo predloga zakona, v kateri bomo opravili razpravo in glasovanje o posameznih členih predloga zakona. Želi predlagatelj zakona podati dopolnilno obrazložitev k členom predloženega zakona v skladu s prvim odstavkom 66. člena? Želi? Želi. Besedo ima gospod minister. 

DR. DIMITRIJ RUPEL: Hvala lepa. Bom zelo kratek. Rad bi tudi sam obudil spomin na proceduro, ki je tekla. Najprej so se končala pogajanja za sklenitev tega sporazuma. To je bilo 30. novembra 2001. 
Takrat je apostolska .../Nerazumljivo./... v pismu izrazila soglasje o dokončni usklajenosti besedila sporazuma in pripravljenost za parafiranje. 
Potem je vlad 6. decembra istega leta bila .../Nerazumljivo./..., obravnavala in sprejela poročilo o končanih pogajanjih za sklenitev sporazuma in potem je poročilo o končanih pogajanjih besedilo sporazuma obravnaval tudi ta odbor in ga podprl. 
Nato je bil sporazum podpisan 14. decembra v Ljubljani. 24. januarja, naslednje leto je vlada določila besedilo predloga zakona o .../Nerazumljivo./... in ga poslala v obravnavo in sprejem državnemu zboru Republike Slovenije. Hkrati pa je vlada sprejela tudi sklep, da v skladu z .../Nerazumljivo./... odstavkom 160. člena ustave Republike Slovenije, pošlje sporazum in mnenje ustavnemu sodišču Republike Slovenije in državnemu zboru predlagala, da z ratifikacijo počaka do izreka mnenja ustavnega sodišča o skladnosti sporazuma z ustavo naše države. 
Vlada Republike Slovenije je potem 18. aprila leta 2002, sprejela sklep o dopolnitvi vloge z dne 7.2., s katero je poslala ustavnemu sodišču predlog za izrek mnenja o skladnosti sporazuma z ustavo Republike Slovenije. V tem gradivu 
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(Nadaljevanje) je vlada kot predlagatelj postopka pred ustavnim sodiščem navedla, katere določbe sporazuma naj bi bile predmet ustavno sodne presoje in sicer so bili to 1. člen, drugi odstavek 2. člen, prvi odstavek 3. člena, prvi odstavek 10. člena in drugi odstavek 14. člena. 
19. novembra lansko leto je ustavno sodišče ugotovilo, da določbe 1. člena, drugega odstavka 2. člena, prvega odstavka 3. člena, prvega odstavka 10. člena in drugega odstavka 14. člena sporazuma niso v neskladju z ustavo Republike Slovenije. To mnenje je bilo objavljeno v tem, v Uradnem listu. 
Ker pa je ustavno sodišče ugotovilo, da je mogoče besedilo 1. člena sporazuma razlagati na dva načina, to je gospod predsednik že omenil, od katerih bi bil eden v neskladju z ustavo, je izdalo, tako imenovano interpretativno mnenje in s tem preprečilo, da bi bila v slovenski pravni red v primeru ratifikacije sporazuma ob njegovi uveljavitvi speta vsebina, ki bi nasprotovala ustavi. 
V skladu s tem mnenjem, je katoliška cerkve zavezana pri svojem delovanju na tako imenovanih mešanih področjih, so področja na katerih sodelovanje katoliške cerkve in države pokriva oziroma prepleta seveda na teh področjih je katoliška cerkev zavezana spoštovati pravni red Republike Slovenije. 
Omenjeno mnenje je odločilno tudi za oceno drugih določb sporazuma, zato bodo morali državni organi Republike Slovenije pri izvajanju sporazuma upoštevati pač vsebino določb sporazuma, kot jo je z razlago določilo ustavno sodišče. 
Kratko, naj povzamem vsebino, da bomo vedeli dokončno o čem govorimo. 
Sporazum ureja pravna vprašanja med Republiko Slovenijo in svetim sedežem. Pri tem izhaja iz dvojen narave razmerja, ki na eni strani pomeni razmerje med državo Slovenijo in svetim sedežem kot entiteto, ki je subjekt mednarodnega prava, s katerim ima Slovenija vzpostavljene diplomatske odnose. Hkrati pa predstavlja vrh katoliške cerkve. 
Po drugi strani, sporazum razčlenjuje vprašanja, ki se pojavljajo v razmerju med državo in Republiko Slovenijo in katoliško cerkvijo v Republiki Sloveniji, tako imenovano delno cerkvijo, ki je v skladu s slovensko ustavo enakopravna z drugimi verskimi skupnostmi v Republiki Sloveniji in deluje svobodno po .../Nerazumljivo./... pravu, v skladu s pravnim redom Republike Slovenije. To je citati iz sporazuma. 
Ker je ustava nad mednarodno pogodbo, ustavnih določb seveda ni bilo smiselno vključevati v sporazum, se pa besedilo sporazuma na več mestih sklicuje na pravni red Republike Slovenije, ki kot pravna kategorija zajem celotno veljavno pravo Republike Slovenije vključno z ustavo. 
Sporazum tudi dosledno upošteva 7. člen ustave, ki pravi, citiram. 
Država in verske skupnosti so ločene, verske skupnosti so enakopravne, njihovo delovanje je svobodno, konec citata. 
V ostalem delu besedila, sporazum v bistvu predstavlja aplikacijo pravil in načel 7. člena ustave ter drugih relevantnih ustavnih določb na najpomembnejše vidike delovanja delne cerkve v Republiki Sloveniji. Toliko gospod predsednik, hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa, gospod minister. Prehajamo na razpravo in glasovanje o posameznih členih predloženega zakona oziroma o posameznih amandmajih. 
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(Nadaljevanje) Odboru predlagam, da po končani razpravi in glasovanju o morebitnih amandmajih v skladu s tretjo alineo prvega odstavka 128. člena poslovnika razpravlja in nato glasuje o vseh členih skupaj. Ali kdo temu predlogu nasprotuje? Nihče ne nasprotuje. 
Besedo dajem poslankam in poslancem. Pet prijav imam do tega trenutka, najprej podpredsednik Janez Podobnik, potem Jože Avšič, Jožef Jerovšek, Samo Bevk, Lojze Peterle in nato Aurelio Juri, gospod Mamić sedmi - po takem vrstnem redu. Najprej Janez Podobnik, prosim. 

JANEZ PODOBNIK: Hvala za besedo, predsednik. Kolegice in kolegi! Predlog zakona o ratifikaciji sporazuma med Republiko Slovenijo in Svetim sedežem o pravnih vprašanjih bom podprl, skupaj s svojim poslanskim kolegom Krambergerjem in tudi s kolegi v poslanski skupini, ko bo sporazum obravnavan v plenumu. 
Predsednik, je nenavadno, ampak imel si uvod in v tem uvodu si omenil dva sklepa, ki ostajata izziv in zaveza. Kot prvega si omenil, da se imenuje komisijo in začne postopek za sklenitev sporazuma med vlado Republike Slovenije in evangeličansko cerkvijo v Republiki Sloveniji. Po mojem vedenju je ta izziv in ta zaveza uveljavljena in ta sporazum, ta dogovor je dogovorjen in velja - podpisan, no, tako. Morda si pa mislil, da gre za uveljavitev, torej nekatere določbe, ampak ta del sporazuma, ta prva zaveza, ki smo jo imeli pred petimi leti na dnevnem redu, je uveljavljena.
V poslanski skupini smo, ko smo se pripravljali na današnjo točko dnevnega reda, na kratko ponovno pregledali vsebino zakona, predvsem pa mnenje ustavnega sodišča. Naša mapa, na kateri piše "sporazum med Republiko Slovenije in Svetim sedežem", je zelo obsežna, v njej je zelo veliko dokumentov. Najprej bi rad povedal nekaj naših stališč glede ocene oziroma kako razumemo odločbo oziroma mnenje ustavnega sodišča.
Po našem mnenju poglobljeno in obširno utemeljuje in razlaga razmere med državo in cerkvijo, kot sledi iz ustavnega položaja verskih skupnosti v Republiki Sloveniji. Mnenje po našem mnenju vsebuje nekaj zelo pomembnih interpretacij temeljnih načel, ki veljajo v razmerju med cerkvijo in državo, ločitve cerkve in države, enakopravnosti, svobode njihovega delovanja, ki se povezuje s svobodo veroizpovedi, in prinaša nekatere v slovenski državi prvič zapisane z mesta tako visoke strokovne avtoritete, kot je ustavno sodišče. Gre predvsem za načelo nevtralnosti države do vseh veroizpovedi, drugih prepričanj, vključno z ateističnimi, omejevanje načela ločitve z načelom suverenosti, načelo, da država ne more urejati verskega življenja svojih državljanov, temveč mora ne le dopustiti, ampak tudi omogočiti individualno in kolektivno versko svobodo svojih državljanov; ugotovitev, da načelo o ločitvi cerkve in države ne pomeni, da država ne bi smela podpirati delovanja verskih skupnosti, seveda pod pogojem zagotovitve enakopravnosti vseh verskih skupnosti. 
Kot je bilo že povedano, mnenje ustavnega sodišča odpravlja vsakršen dvom o ustavnosti sklenjenega sporazuma in omogoča nadaljevanje postopka ratifikacije. Na tem mestu bi rad povedal, da dvoma o ustavnosti tega sporazuma v političnem krogu Slovenske ljudske stranke od vsega začetka ni bilo. Predvsem ga pa ni bilo pri obeh pogajalskih skupinah. In obe strani, ko sta pripravljali sporazum, sta že pri sklepanju le-tega njegove določbe razumeli na način, kakor ga je s svojo interpretacijo podalo tudi ustavno sodišče Republike Slovenije. Tu bi rad spomnil, da se tekom pogajanj ni v ničemer 

37. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) pojavilo vprašanje kakršnekoli izvzetosti rimskokatoliške cerkve iz pravnega reda Republike Slovenije, ampak zgolj skrb rimskokatoliške cerkve, da država s svojo zakonodajo ne bi posegala na področja, ki jih cerkev smatra za svojo izključno domeno - če omenim liturgijo in verske obrede - ter da ji z omejujočo zakonodajo ne bi onemogočala njenega delovanja, kot se je žal to dogajalo v prejšnji ureditvi. In zgolj v tem kontekstu je mogoče razumeti omenjanje spoštovanja neodvisnosti in avtonomnosti katoliške cerkve, vendar, poudarjam, le glede njene notranje ureditve in svobode bogočastja in ne, kot se je včasih skušalo omenjati, v smislu neodvisnosti od pravnega reda Republike Slovenije. Menimo, da je ustavno sodišče v svoji izčrpni in izjemno poglobljeni odločbi to distinkcijo jasno postavilo ter da je ne bo težko spoštovati ne državi ne slovenski cerkvi. 
Kot rečeno, je ustavno sodišče nedvoumno ugotovilo, da vatikanski sporazum, če ga smem tako v navednicah imenovati, ni v nasprotju z ustavo. Tudi sama vsebina razlage, ki je dodana, v bistvu ne prinaša nič drugega po našem mnenju kot dobronamerno razlago vsebine sporazuma, kar pa je pri mednarodnih pogodba tako ali tako praviloma vedno način interpretacije. Razlaga ustavnega sodišča, ki je dodana, pa bi lahko bila problematična le v toliko, ker je v nasprotju z dunajsko konvencijo o mednarodnih pogodbah, v 19. členu, kajti vsaj indirektno zavezuje tudi nasprotno stran, v tem primeru apostolski sedež, s takšnim načinom interpretacije, kot ga je ustavno sodišče izdalo. Po našem mnenju gre za načelno mednarodnopravno nesprejemljivost, ki pa po vsebini v tem primeru ni problematična, ker je dodana razlaga v duhu intenc obeh strani pri oblikovanju besedila sporazuma.
Dovolite mi, da ko na kratko izražam podporo temu sporazumu, povem še nekaj širših momentov, ki so po našem mnenju zelo pomembni pri tej razpravi.
Prvič. Katoliška cerkev v Sloveniji je del verske, kulturne in narodove zgodovine. V marsičem gre prav tej verski skupnosti zasluga, da smo Slovenci na teh prostorih obstali in razvili svojo narodnostno bit in ne nazadnje oblikovali tudi svojo državo. Tu bi rad opozoril na delo katoliških duhovnikov v tako imenovanih obmejnih področjih, saj so bili tam velikokrat skorajda edini branik slovenske kulture. 
Drugič. Način urejevanja odnosov med katoliško cerkvijo in državo se je oblikoval v določenem zgodovinskem razvoju. Te načine, ki jih potrjujejo različne mednarodne konvencije, spoštujejo vse tiste države na svetu, ki promovirajo človekove pravice in tudi svobodno izražanje vere. 
Tretjič. Novo državo, Republiko Slovenijo, je apostolski sedež med prvimi priznal kot subjekt mednarodnega prava. Ne dogaja se ravno pogosto, da bi bil apostolski sedež med prvimi, ki nek nov subjekt mednarodnega prava prizna, in je bilo to za druge države in subjekte mednarodnega prava pomenljivo in je pomagalo k lažji uveljavitvi naše nove države v mednarodnem prostoru. 
In zadnjič, četrtič. Ustavno sodišče 
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(Nadaljevanje) Republike Slovenije je v preteklosti v nekaterih svojih odločbah že izjavilo, da je katoliška cerkev v Sloveniji s svojim delovanjem v dobrobit naroda - to je razvidno iz njenega dela na verskem, kulturnem, narodnem in vrednostnem področju nasploh. Njen položaj je torej treba urediti skladno z uzancami, ki se v svetu v tem primeru uporabljajo. Predlagani mednarodni sporazum to uveljavlja in zato ga bomo tudi podprli. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa, gospod Podobnik. Naslednji je Jože Avšič. 

JOŽE AVŠIČ: Hvala za besedo. Ne bom tako dolg, kot je bil kolega Podobnik.
Vsekakor izražam mnenje, da lahko priznamo vladi Republike Slovenije, da je ravnala modro, ko se je odločila ta sporazum poslati v presojo ustavnemu sodišču. Veliko lažje bomo ratificirali pogodbo in s tem potrdili ta sporazum, kajti nekatere dileme, ki so bile pred tem že nekajkrat tudi javno predstavljene, so s tem odpravljene. Nedvomno je, da sporazum ni v nasprotju z našo ustavo. Ustavno sodišče pa je poskrbelo tudi za to, da morebitno drugačno interpretacijo, kot je za državo, Republiko Slovenijo, sprejemljivo in ustavno vzdržno, sama komentira v svojem mnenju. Mislim, da to ni v neskladju tudi z mednarodnimi konvencijami, kajti samo ustavno sodišče opozarja, da gre za notranjepravni akt, vendar nas zavezuje, seveda, da se ravnamo tako, kot je ustavno sodišče svojo interpretacijo tudi obrazložilo. Ne nazadnje je treba spomniti, da v zakonu o ustavnem sodišču, pa mislim, da tudi v ustavi Republike Slovenije, ko določa način postopka in možnost, da vlada Republike Slovenije ali 30 poslancev predhodno zaprosi za mnenje ob ratifikaciji mednarodne pogodbe, da je tako mnenje potem seveda za državni zbor obvezno. To pomeni, da je mnenje, da je ta sporazum v skladu z našo ustavo, ob interpretaciji 1. člena tisto, ki nas obvezuje v vseh nadaljnjih dejanjih in postopkih.
To je drugič pravzaprav, da je ustavno sodišče izrazilo svoje mnenje v predhodnem postopku pred ratifikacijo; en sporazum je bil sporazum o maloobmejnem prometu in sodelovanju in tudi takrat je bilo verjetno dobro, da se je ustavno sodišče s tem sporazumom pozabavalo, kajti ta sporazum imamo uveljavljen - pridružitveni tudi, se opravičujem. Ta sporazum, recimo, z Republiko Hrvaško je eden tistih, ki bodo ostali v veljavi tudi po tem, ko bo ratificiran v vseh državah članicah Evropske unije in tudi pridružitvenih članicah, bo ostal v veljavi, kar bo dobro za Slovenijo in za odnose z Republiko Hrvaško naprej. 
Skratka, še enkrat, ocenjujem kot dobro gesto, da je prišlo do predhodne obravnave tega sporazuma na ustavnem sodišču, kajti na ta način bomo veliko mirneje in lažje sporazum v državnem zboru podprli. Pričakujem seveda, da ga bo naša poslanska skupina v celoti podprla. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa, Jože. Naslednji je Jožef Jerovšek.

JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Tudi mene veseli, da bomo, kot upam, končno spravili z mize zadevo oziroma zakon, ratifikacijo, ki ima za sabo že dolgo predzgodovino. 
Predsednik je na začetku omenil zgodovino sprejemanja tega zakona oziroma končne faze pogajanj med Svetim sedežem in Republiko Slovenijo. Tu je navedel, da je bil novembra 1999 takrat strogo zaupni osnutek ali pa sporazum objavljen v Dnevniku, in živo se spominjam, kaj vse se je dogajalo v zvezi s tem sporazumom. Trdno sem prepričan, da so akterji te histerije, ki se je zganjala ob sprejemanju tega sporazuma, želeli trajno škodovati Republiki Sloveniji. V tistem času je predsednik vlade, gospod Drnovšek, na reakcije, ki so se ob tem sprožile, ocenil kot stampedo nekaterih sil, ki želijo škodovati Republiki Sloveniji, in je pri tem omenil celo boljševistično ravnanje znotraj nekaterih strank. 

39. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) Dejansko so v fazi pogajanj in podpisa sporazuma prišli na površje ideološki dogmatski recidivi stalinizma na Slovenskem. Žal so nekateri akterji iz tistega časa aktivni tudi danes, prav pri podobnih zadevah, ki vpletajo ustavno sodišče in druge organe. In moram reči, da je v tistem času mag. Krivic, ki je reagiral na to zadevo in sprožil trenutno zadevo, navedel, da je sporazum dobil v poštnem nabiralniku. In od tam je prišla potem v objavo v časopisu strogo zaupna zadeva. In ker mag. Krivic tako pogosto napada tudi poslance z nizko pravno kulturo, je treba opozoriti na to nizko pravno kulturo tega bivšega ustavnega sodišča, kar se je danes tudi izkazalo v Večeru, ko je generalna sekretarka ustavnega sodišča mag. Jadranka Soudat jasno povedala, da so bile nekatere navedbe mag. Krivica v ponedeljek tu, v državnem zboru, laž. 
Mislim, da zaradi vsega, kako se je politiziralo, kako se je skušalo spolitizirati tudi ustavno sodišče, ki je bilo tudi v zadevi vatikanski sporazum pod izrazitim političnim pritiskom nekaterih sil v slovenski politiki, upam, da se te zadeve pri zakonih, ki so vitalnega pomena za Slovenijo, ne bodo več na tak način ponavljale. 
Seveda sem sam kot tudi Slovenska demokratska stranka vesel, da bo prišlo končno, tako upamo, do ratifikacije. Mi bomo to ratifikacijo tudi podprli. In samo upamo lahko, da trditev, ki jo je pred mano izrazil gospod Podobnik, da je tako imenovana interpretativna izjava ustavnega sodišča v nasprotju z dunajsko konvencijo, da to ne drži oziroma da se ne bi slučajno zgodilo - upam, da bo Vatikan tako moder, da se ne bo obregnil ob to interpretativno izjavo in jo problematiziral, kajti v tem slučaju sem trdno prepričan, da bomo imeli v letošnjem letu volilno leto, ki bo zopet zabeleženo s to kostjo, zopet z vmešavanjem, tako imenovanim vmešavanjem cerkve v državne zadeve, z nespoštovanjem ločitve cerkve od države. Jaz upam, da se to ne bo zgodilo, kajti to bi bila paralela s tem, kar je dosegla intriga z avnojskimi sklepi 
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(Nadaljevanje) pred prejšnjimi volitvami, državnozborskimi, takrat smo se ukvarjali oziroma so se nekateri propagandno, ki je znatno vplivalo na volilne rezultate in jaz upam, da se te zgodovine na slovenskem ne bomo več ponavljali oziroma da bo tudi Sveti sedež potrdil in ratificiral ta sporazum, kajti v tem slučaju bo največ storjeno za nek normalen razvoj teh odnosov, hkrati pa se seveda zavedam zakaj je prišlo do vse te histerije, tega stampeda, teh boljševističnih tez. Kajti, dejansko je res, da je nekatere motilo in jih verjetno moti, da je Vatikan bil država, ki je prvi priznal, ali čisto med prvimi, Republiko Slovenijo in prek svojih .../Oglašanje iz klopi./ Med prvimi sigurno ...

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Samo malo. Besedo ima kolega Jerovšek, pa boste replicirali v nadaljevanju.

JOŽEF JEROVŠEK: ... in s svojim političnim vplivom in diplomatskim vplivom znatno prispeval k temu, to je treba priznati, da so tudi druge države, pač, pozitivno sprejele osamosvojitev Republike Slovenije in jo tudi mednarodno pravno priznale. Skrajni čas je, da se ti ideološki vplivi, ideološka vprašanja, ki jih je omenil tudi gospod Kacin na začetku, v zvezi s tem enkrat končajo. Da na delovanje cerkva, verskih skupnosti v Sloveniji začnemo končno gledati normalno, demokratično in da se ti feministični vzorci ne vlečejo v 21. stoletje. 
Še enkrat, sporazum bom podprl in tudi Slovenska demokratska stranka. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa, kolega Jerovšek. Lahko dam besedo gospodu Samu Bevku. Ni replik? Hvala. Samo Bevk.

SAMO BEVK: Hvala lepa gospod predsednik, 10. decembra lanskega leta sem v imenu poslanske skupine Združene liste socialnih demokratov predlagal, da se predlog zakona o ratifikaciji sporazuma med Republiko Slovenijo in Svetim sedežem o pravnih vprašanjih iz proceduralnih razlogov ne obravnava. Glede na to, da so se pogajanja o sporazumu med Republiko Slovenijo in Svetim sedežem pričela julija 1999 mesec dni zamude v tem procesu ne pomeni prav ničesar. Vlada je decembra 2001 podpisala, tako imenovani vatikanski sporazum, kljub mnenju in opozorilom Združene liste socialnih demokratov kot koalicijske partnerice, da je sporazum neusklajen in ustavno sporen. Kot je znano je vlada januarja 2002 poslala sporazum v presojo na ustavno sodišče, le to pa jo je pozvalo, da izpopolni svojo vlogo o skladnosti sporazuma z ustavo Republike Slovenije. V začetku aprila istega leta so ministri Združene liste socialnih demokratov poslali vladi mnenje manjšine vlade o skladnosti sporazuma z ustavo Republike Slovenije. Kot je vsem znano je ustavno sodišče novembra lani na vprašanje vlade: Ali je sporazum v nasprotju z ustavo? Izreklo mnenje oziroma ugotovilo, da je mogoče sporazum razlagati na dva načina 
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(Nadaljevanje) od katerih je eden v neskladju z ustavo Republike Slovenije. Prav zaradi tega je ustavno sodišče izdalo tako imenovano interpretativno mnenje. To pomeni, da sporazum ni v nasprotju z ustavo samo, če se razlaga tako kot je določilo ustavno sodišče, to pomeni, da bo morala katoliška cerkev pri svojem delovanju v Republiki Sloveniji spoštovati njen pravni red kot izhaja iz 32. in 33. točke obrazložitve mnenja ustavnega sodišča. Brez take interpretatitvne razlage ustavnega sodišča bi bilo jasno, da bi moralo sodišče podati mnenje, da sporazum ni v skladu z ustavo. Kljub temu je mogoča tudi interpretacija, da lahko Vatikan na podlagi svojih interesov in potreb določbe sporazuma razlaga tudi po svoje. 
V poslanski skupini Združene liste socialnih demokratov imamo zaradi tega še vedno pomisleke v zvezi s sporazumom in nismo preveč navdušeni posebej, ker še nismo slišali nobene izjave s strani uradne cerkve, ki bi soglašala z interpretacijo ustavnega sodišča, še maj pa, da bi izjavila, da bo ob morebitnih nadaljnjih dvostranskih sporazumih o posameznih vprašanjih, ki bodo na podlagi tega sporazuma prav gotovo izhajala, spoštovala naš pravni red. 
Glede glasovanja pa naj povem, da se bom pri današnjem glasovanju vzdržal. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Kolega Peterle je naslednji, za njim gospod Juri, gospod Mamić in Jaša Zlobec Lukič. Toliko je prijav doslej. Lojze.

ALOJZ PETERLE: Hvala gospod predsednik. Vzel si bom nekoliko več časa, ker sem to zgodbo spremljal v različnih funkcijah oziroma v njej sodeloval in sem zadnjič nasprotoval zavlačevanju, ker sem smatral, da je to slab znak ob tem, da ima ta zgodba tako dolgo brado in mislim, da gre za eno od najbolj žalostnih ideoloških tranzicijskih zgodb naše demokratizacije. 
Ureditev odnosov s svetim sedežem je evropski standard. V nobeni drugi bivši komunistični državi niso komplicirali na tak način in tako dolgo in zavlačevali zadeve, ne gre samo za devet let, gre v bistvu za dvanajst let. Leta 1993, ki je takratna Drnovškova vlada, v kateri sem bil podpredsednik ustanovila tako imenovano mešano komisijo za urejanje odnosov med cerkvijo in vlado oziroma državo. Jaz sem to komisijo dve leti vodil in v teh dveh letih je pripravljala z več sejami podlage za to, da bi se začeli sporazumevati oziroma pogajati s Svetim sedežem, ki je takrat tudi poslal svojega prvega nuncija, gospoda Celato. In junija 1994 so bile podlage za tako sporazumevanje na komisiji pripravljeno in odločeno, da gre material na sejo vlade in junija sem jaz telefonsko obvestil Sveti sedež oziroma nuncija na obisku, na ministrstvu, da je komisija pripravila podlage, da bo sedaj ministrstvo formaliziralo zadevo kot predlog za točko dnevnega reda za eno od naslednjih sej vlad in je od takrat naprej veljalo, da je slovenska vlada pripravljena začeti formalen postopek pogovorov oziroma pogajanj pogajanj.
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(nadaljevanje) Zaradi nasprotovanja s predhodnice stranke, ki ji pripada gospod Bevk oziroma njenega prvega moža, ki sem ga sedaj v veljavnosti citiral ni ta točka preprosto mogla priti na dnevni red, čeprav smo bili v tej vladi nekakšni koalicijski partnerji, preprosto je bilo odklonjeno, da bi proces napredoval in je napredoval, kot, ni treba razlagati, kdaj šele. Jaz tega ne morem seveda malo drugače, kot ideološko politični odnos, kot neke vrste podaljševanje starega koncepta sovražnika, ki seveda, jaz se spomnim tega, ker pripadam pač temu večinskemu delu prebivalstva, ki se je priznalo med Katolike, pač podaljševanje tistega starega odnosa, po katerem smo bili seveda lepo diskvalificirani in smo se učili o mračnem srednjem veku in take stvari, jaz sem mislim, da bo seveda v zelo kratkem času ta odnos demantiran, demokratiziran, normaliziran, vendar ta leta tega niso kazala. Očitno je bilo za levico ne vsega pozdrava vredno, da se je sveti sedež takoj zavzel za slovensko samostojnost in kot je bilo že povedano jo med prvimi priznal dva dni pred Evropsko skupnostjo, kar je pomenilo takrat močan, če tako povem političen pritisk na to, da dokončne odločitve pride in številne države so bile pozorne na to pomembno potezo svetega sedeža. Kogar zanima, kako je takrat levica razumela vpliv desnice ali levice, berite Fasinove spomine, ki ste jih lahko videli na internetni strani ministrstva za zunanje zadeve pa boste videli, kaj je levico predvsem zanimalo takrat, ko nam je šlo najbolj za noht oziroma, ko smo se že bližali mednarodnemu priznanju. 
Jaz seveda najbolj obžalujem to, da smo edina država, ki je preko ene od svojih političnih linij "osumila" tako rekoč ali pa "pripisala" svetemu sedežu, kot subjekt mednarodnega prava neka prikrita, manj, da bi želel delovati proti pravnemu redu države, s katero se sporazumeva, to je edinstven primer v zgodovini sporazumevanja svetega sedeža, s katerokoli državo, ker prvo pravilo seveda je, da spoštuješ pravo države, s katero se pogovarjaš in to se nam zdi prav neugledno za tiste, ki so to počeli in s tem so izkazali tudi odnos do večinskega dela slovenskega prebivalstva, pa ne bi rad sedaj govoril predolgo o statistiki. To je postajalo, bi rekel, dobesedno zunanje politično breme in neštetokrat sem imel vprašanje, kako pa to, da se vi edini ne morate zmeniti s svetim sedežem, in mi je bilo nerodno te stvari pojasnjevati. 
Potem se je zgodila še ena politična poteza, kot je povedal že poslanec Podobnik, sporazum z evganičansko cerkvijo je bil sprejet brez težav, zelo hitro, praktično v identičnem besedilu, kakor ga, upam bomo potrdili danes s potrditvijo sklepa z ratifikacijo. 
Glede kataloški cerkve, jaz bi rad vprašal
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(nadaljevanje) kolega, zakaj niso šli na ustavno sodišče s tistim sporazumom, ker ima enake zadeve. Torej, jaz seveda imam povsem jasno razlago, sem toliko zgodovinarja in politika, da vem, da se je pač igralo s posebnimi političnimi nameri na podporo protestantske, evganičanski cerkvi, ki jo zelo spoštujem, nimam enostavno nobenih težav in seveda so znani ideološki diskriminatoren odnos do katoliške cerkve. Jaz mislim, torej, upam, da se vendarle bližamo, bi rekel, zadnji fazi te žalostne zgodbe na ta način, da bomo prišli do normalnih odnosov, torej, da bomo tovrstne odnose sploh vzpostavili. 
Še to bi povedal, v tem sporazumu vsa ta leta ni nič notri drugega razen tega, kar že velja v praktičnih odnosih, ta sporazum samo formalizira de facto stanje in nisem videl nobenih intencij ne na eni in ne na drugi strani, da bi se želeli se z njim uzakonjati oziroma uveljavljati kaj več. V šolah stvar teče, v vojski stvar teče, čeprav vojska ne sme biti omenjena, v policiji teče, v bolnicah teče itd., skratka, vsa ta področja so že zdavnaj tako rekoč praktično narejena. Problem, kot sem ga jaz razumel je bil v tem, da ena bi rekel stara politična linija preprosto dolgo časa ni želela svetega sedeža sploh, kot subjekta sporazumevanja, torej, da bi se z njimi ne pogovarjali bi imeli najraje, kako bi povedal, razumem zakaj, pač neko posebno cerkev, ki sploh pač ne bi imela te svetovne ureditve, kot jo ima pač katoliška cerkev, ampak natančni in se seveda sveta ne da spreminjati. 
Torej, jaz upam, da prehajamo v neko normalizacijo ne samo po črki, ampak tudi po dejstvih in da se končuje ta predolgo potegnjena doba ideološkega koncepta sovražnika. Mislim, da je treba tudi s pomočjo tega sporazuma razvijati naprej kooperativen odnos, ne soodlučajoč odnos, vedno smo razlikovali v času slovenske demokratizacije te zadeve in mislim, da bi lahko država za svoje ljudi veliko več naredila, če bi imela z verskimi skupnostmi, s cerkvami drugačen odnos, kakor ga je razvila, ali pa vsaj, da v tem odnosu, ne bi bila diskriminatorna. 
V tem smislu seveda in ne samo v tem bom seveda potrdil to ratifikacijo z obžalovanjem, da je zgodba trajala 12 let in je škodila mednarodnemu slovenske države. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Naslednji je Aurelio Juri, potem pa gospod Mamić. 

AURELIO JURI: Hvala, predsednik. Tako, kot sem jaz ves čas nisem želel čestitati kolegu Peterletu za neko drugo zadevo, verjamem, da tudi on ne bo meni čestital za to, kar bom sedaj povedal in za moj nastop. Tako, Jerovšek že ve, kaj bo. Konec koncev je v vsaki druščini je prav, da je kakšen bad guys oziroma črna ovca. 
Kolega Bevk je že najavil, da v naši poslanski skupini so mnenja deljena, pretiranega navdušenja ni in smo posamezniki ali pa vsaki posameznik seveda, ki že od samega začetka ni gledal simpatijo na vso to zgodbo takemu sporazumu sem osebno, ponavljam, osebno, zaradi vsebino, ki jo ima in s sporočilom, ki ga daje in to sporočilo je zelo jasno, rimskokatoliška cerkev je vendarle prva in naj vplivnejša verska ustanova v Republiki Sloveniji in zaradi tega seveda upravičena do posebnega oziroma privilegiranega tretmaja s strani države in v takemu sporazumu, zaradi tega sporočila in te vsebine nasprotujem od samega začetka iz naslova dveh načel, laičnosti države in enakopravnosti verskih skupnosti. 

44. TRAK: (AP)

(Nadaljevanje) Rad bi spomnil, to je že nekako Bevk storil, del si je Združena lista socialnih demokratov zelo prizadevala, da bi bili ti dve načeli vodilo pogajanj in samega sklepanja sporazuma, tako, kot je vlada ravnala v primeru dogovora z evangeličansko cerkvijo. Kolega Peterle, razlike med tema sporazumoma so očitne. Jih je treba samo vzeti v roke, in že iz naslova pravnega statusa ene in druge. Da ne govorim o drugih stvareh. Ali je ostala, kot vemo, zgodbo poznamo vsi, vendarle nekako znotraj vlade in znotraj koalicije osamljeni jezdec. Uspeli smo le s pritiskom, da bi sporazum, potem ko je bil podpisan, a pred ratifikacijo, romal na ustavno presojo. In ustavno sodišče je presodilo, presodilo je tudi, da naše skrbi niso bile povsem odvečne. Sporazum sicer ni v neskladju z ustavo, nam povedo ustavni sodniki, in mi verjamemo, a le v kolikor, se razlaga tako, kot je bilo rečeno, da rimsko-katoliška cerkev mora pri svojem delovanju v Republiki Sloveniji tudi glede tako imenovanih mešanih pristojnosti, spoštovati pravni red Republike Slovenije. Odvisno od interpretacije, torej odvisno od same razlage. In osebno ne dvomim, da bo nareku ustavnega sodišča, država sledila. Za mojo stranko lahko povem, da dokler bo pri tem lahko vplivala, bo tudi skrbela, da bo temu tako. A poznavajoč prizadevanja katoliške cerkve na Slovenskem, ki težijo k nadgrajevanju sporazuma, in urejanju zadev, dlje, tudi od ustavno dopustnega, če hočemo tudi v smislu nadstandardov v primerjavi z ostalimi verskimi ustanovami, si upam napovedati, da bo po ratifikaciji in uveljavitvi sporazuma, vsem nam, in državi kot taki, še bolela glava. 
Jaz sem bil svoj čas župan mestne občine Koper, še prej predsednik občine. Jaz sem imel odločne odnose, in z župnikom, in škofom, tako da iz tega naslova ni bilo iz moje strani nikoli nobenih težav, ampak že takrat, kot danes, nisem čutil nobene potrebe da bi tak sporazum imeli, zato bo, moj glas bo proti. Hvala.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Sem prav razumel, proti? 

GOSPOD __________: Ja.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. .../Glas v ozadju./... Naslednji je gospod Ivan Mamić.

IVAN MAMIĆ: Hvala lepa. Pozdravljam vse prisotne. Sem na začetku mislim, da bom moral malo več govoriti, samo je bilo dosti povedanega pred mano, tako da ne bom ponavljal misli. Kronologija je bila zelo, zelo dolga, za ta, tako imenovani Vatikanski sporazum. In sedaj lahko pričakujem, bom rekel, da smo doživeli evangelij, oziroma veselo sporočilo, da bo ta stvar šla danes skozi ta del procedure naprej. 
Ena stvar me je pa le pri tem nekoliko, bom rekel, prav zmedla. Zakaj opozarjati, naj se katoliška cerkev drži pravnega reda? To pomeni, da vsi drugi zakoni, ki jih imamo toliko v Sloveniji, ni nujno, da se nekdo drži pravnega 

45. TRAK: (AP)

(Nadaljevanje) reda. Bomo kršili te zakone zavestno lahko. Samo, katoliška cerkev pa tega ne sme. Ker to se mi zdi samo izkaz nestrpnosti, oprostite, tisti, ki ste tako povedali, vas sicer nimam za nestrpne. Z gospodom Bevkom mislim, da sva kar v dobrih odnosih. Ampak, .../Glas v ozadju./... v strpnih odnosih, dobro, tako tudi, ja. .../Glas v ozadju./... Tudi s tabo, ja. Namreč, jaz nisem z nobenim skregan, ker to tudi nočem. .../Glas v ozadju./... Ne, saj se nisem. Jaz se ne maram kregati z nobenim, in če se, če pride do konflikta, prvo priliko izkoristim, da se opravičim, in da teče zadeva naprej, tako kot mora biti. Pač, imam krščansko držo. 
Tako da, sedaj še nekaj. Če se bi za vsak predlog zakona v našem parlamentu toliko posvetilo pozornosti, jaz bi bil zelo, zelo srečen. Ker to pomeni, da nobenega zakona ne bi bilo treba popravljati čez eno leto. Recimo pomorski zakonik se je pripravljal 5, 6 ali ne vem koliko let, in že čez eno leto se je moglo popravljati, kot rečeno. Jaz mislim, če bi bilo toliko vloženega truda pri .../Nerazumljivo./... na število členov, bi bil zakonik dosti bolj kvaliteten, pa to bi lahko tudi za ostale, za večino ostalih zakonov, ki so sprejeti po hitrem postopku, se strašno mudi, mudi, in potem dobimo eno skorpucalo, ki ga je treba potem metati na glavo, popravljati in tako naprej, in tako naprej. 
Tako da, rad bi še povedal to, kar je že omenil, sicer gospod Peterle to govoril o tem tudi, glede vatikanske podpore, da je Slovenija sploh bila priznana tako zgodaj, ko je Vatikan tudi dal svoje mnenje, da se vključi, .../Glas v ozadju./... s svojo željo, hvala, je dejansko Vatikan odprl vrata tudi drugim državam, da so nas hitreje potrdili, kot sicer. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Jaša Zlobec Lukič je naslednji.

JAŠA LUKIČ ZLOBEC: Hvala lepa. Saj se ne bi prijavil k besedi, če ne bi kolega Jerovšek obtožil Matevža Krivica, da se je v zvezi z Vatikanskim sporazumom lagal. Pri tem ni prišel na svetlo z nikakršnim dokazom. Pač pa je Matevž Krivic, ima takšna ali drugačna stališča. Včasih se človek z njim tudi ne strinja. Vsekakor pa gre za enega najbolj resnicoljubnih Slovencev. Poleg tega pa je Matevž Krivic zaradi demokracije v Sloveniji storil več odločilnih in pomembnih korakov v zadnjih 20. letih. Seveda nobenega smisla nima, da bi človek pričakoval od kolega Jerovška, da se bo opravičil za svoje laži na račun Matevža Krivica.

JOŽEF JEROVŠEK: Replika.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Ugovarjal bo kolega Jerovšek.

46. TRAK: (AP)

(Nadaljevanje) 

JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Gospod Zlobec, čeprav je gospod predsednik prej pozval k repliki, če je kakšna replika, zopet izkazal svojo, skoraj pregovorno sposobnost hitrega reagiranja. .../Smeh./... kar je skoraj unikatno med pripadniki bivših diplomatov. Vendar poleg tega, da ni reagiral takrat, ko se navadno v politiki reagira, je tudi slabo poslušal in napačno citiral. Jaz sem omenil, da je Matjaž Krivic danes tu dokaz, da je lagal pred državnim zborom, dvakrat. Ko smo imeli prvič na notranji politiki, je trdil, da ni zavlačeval on na ustavnem sodišču zadeve pri odpisanih. Čeprav se je tukaj jasno izkazalo .../Glas v ozadju./... Ste si prebrali to? Ste si prebrali? .../Glas v ozadju./... Takrat zvečer na Trenjih potem ni mogel več zanikati, čeprav je pa v tem državnem zboru, za to govornico, se je zlagal, da sploh zadeve ni imel v rokah. In potem tožil gospoda Pirnata. .../Glas v ozadju./... To samo toliko. 
V zvezi z Vatikanskim sporazumom sem pa jaz omenil njegove očitke poslancem o nizki pravno-politični kulturi, in omenil, da bi jo bilo treba najprej pred svojim pragom, kajti gospod Krivic je strogo zaupni dokument komentiral, ga obravnaval, ga poslal očitno v objavo v nek časopis, in kakšno pravno-politično kulturo? In tudi v tej zadevi, Vatikanski sporazum, je povzročal večletno zavlačevanje. Kar škoduje Sloveniji. Kot zavlačevanje na ustavnem sodišču v zadevi odpisanih, se reflektira v strašnih škodi za državo, izbrisanih, z materialnimi posledicami možnimi in vse to. Zadevi sta zelo podobni. Politični pritiski na ustavno sodišče in vse skupaj. 
Drugič pa, gospod Zlobec, če replicirate, ali odgovarjate, poslušajte, skušajte biti bolj ažurni, in ne navajajte tistega, kar jaz nisem rekel. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Sedaj ima repliko kolega Peterle, potem pa še kolega Avšič. Lojze.

ALOJZ PETERLE: Čeprav je kolega Jožef Jerovšek pravzaprav že nekaj v dokaz povedal in ne bi rad, da bi replicirali preveliko na temo poštenja gospoda Krivica, ampak moram reči, da zame ni referenca na to temo. Jaz sem bil sam z njim na televiziji, ko je rekel, da je bil Pirnat kriv za večletno zavlačevanje tega, da ni on ugotovil kaj je prav, in kaj ni. Včeraj pa sem bral v znanem dnevniku, da so krivi trije ustavni sodniki, med njimi seveda tudi brat gospoda Jerovška. Torej, jaz ne rečem, da lažem, rečem, da laže, ampak rečem, da govori o isti stvari dve različni stvari. .../Smeh./...

JOŽE AVŠIČ: Najprej moram malo v bran vzeti kolega Jašo. Kajti on je želel reagirati na izjavo gospoda Jerovška takoj, pa si pojasnil, da po poslovniku državnega zbora, če ni imenovan, ne more replicirati, pa naj počaka na razpravo. To je .../Glas v ozadju./... V redu, v redu. Pojasnil sem, zakaj ni reagiral takrat, ker je reagiral. 
Drugo pa, seveda se mi zdi povsem nekorektno, da se ob tej temi pogovarjamo o nekom, ki ga ni tu, ki ne more nič odgovoriti.

47. TRAK: (AP)

(Nadaljevanje) Če kaj kdo v časopisu napiše, odpišite mu nazaj. Na naši seji odbora pa mislim, da ob tej tematiki to ni potrebno in ni dobro, da o tem razpravljamo na tak način. Hvala.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Po mojem vedenju smo izčrpali krog prijavljenih k razpravi, zato v tem trenutku zaključujem razpravo. 
V skladu s prej sprejeto odločitvijo odbora, da bomo glasovali o vseh členih skupaj, prehajamo na glasovanje o vseh členih skupaj. Ali smo sklepčni ta hip? 

GOSPA __________: Smo.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Smo. Torej, kdo je za? (13 članov.) Kdo je proti? (1 član.) Eden proti, in 15 nas je tu.
Prehajamo še na določitev poročevalca na seji državnega zbora. Aurelio. Poročevalec na seji državnega zbora bo predsednik odbora. Ugotavljam, da so členi sprejeti, in ker k predlogu zakona ni bil sprejet noben amandma, odbor za zunanjo politiko predlaga državnemu zboru, da predlog obravnava v besedilu, predloženem v državni zbor v zakonodajni postopek in ga sprejme. S tem zaključujem to točko dnevnega reda.

In prehajam na točko 3 - predlog zakona o ratifikaciji sporazuma ... Ne, pardon. Na TOČKO 4 - PREDLOG AKTA O NASLEDSTVU SPORAZUMOV NEKDANJE JUGOSLAVIJE Z BOLGARIJO, KI NAJ OSTANEJO V VELJAVI MED REPUBLIKO SLOVENIJO IN REPUBLIKO BOLGARIJO.
Pričenjam drugo obravnavo predloga akta, v kateri bomo opravili razpravo in glasovanje o posameznih členih predloga akta. Želi predlagatelj zakona podati dopolnilno obrazložitev členom predloženega zakona? Ne želi.
Prehajamo na razpravo in glasovanje o posameznih členih predloženega zakona, oziroma o posameznih amandmajih. Odboru predlagam, da po končani razpravi in glasovanju o morebitnih amandmajih, v skladu s tretjo alineo prvega odstavka 128. člena poslovnika, razpravljamo in nato glasujemo o vseh členih skupaj. 
Ali kdo temu predlogu nasprotuje? Ne nasprotuje. 
Besedo dajem poslankam in poslancem. Kdo želi besedo? Nihče ne nasprotuje, oziroma, nihče se ne prijavlja k besedi. Zato bi želel sam vendarle zastaviti eno vprašanje predlagatelju, in sicer gre za tole. Obrazložitev navaja, da so v prilogi 2, in ta priloga ni priložena, navedene pogodbe, ki bodo prenehale veljati z uveljavitvijo dogovora o nasledstvu SFRJ - Bolgarija. V tem pogledu menimo, da je gradivo vlade nepopolno. In da bi ga bilo potrebno dopolniti, saj so posebej omenjene le tri pogodbe iz te priloge. Morda bi bilo primerno, da odbor oceni, ali bi bilo smiselno obravnavo prekiniti, in pozvati vlado, naj gradivo ustrezno dopolni. 

48. TRAK (MK)

(nadaljevanje) Skratka, iz tega, kar smo dobili ne znamo izsluščiti, kaj bo veljalo in kaj ne bo veljalo, kajti priloga dve ni priložena in ne vemo, kaj bo veljalo in kaj ne bo veljalo. 
Zna vlada kaj povedati v zvezi s tem?

META BOLE: Meta Bole, Ministrstvo za zunanje zadeve. Torej, glede na dejstvo, da je v obrazložitvi navedeno, da bo ta akt izveden, torej sklenjen v obliki izmenjave not, dejansko pač ta priloga ni priložena zraven, vendar mislim, da iz obrazložitve jasno izhaja, da priloga ena govori o tistih sporazumih, ki bodo ostali v veljavi in priloga dve, o tistih, ki se izvzamejo iz pravnega reda Republike Slovenije.
Če pa odbor to želi, pa lahko to dostavimo, skratka to noto, ki bo dejansko, osnutek, ki bo dejansko sklenjena med obema državama. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Še enkrat povem. Iz vsebine obrazložitve akta je razvidno, da ne gre za paketno obravnavo, ampak da želite obdržati samo nekatere sporazume o veljavi, drugih pa ne. Pri tem tistih, ki jih želite pozabiti in katerih veljavnost, naj bi s tem prenehala, ne navajate(?). Zdi pa se mi, da je z ratifikacijo v državnem zboru vsekakor potrebno imeti jasen pregled in vpogled, kaj želimo ohraniti in kaj nam pravni red Evropske unije dovoljuje, kaj pa ne. In tudi če ne, zakaj ne? Zato se mi zdi primerno, da odbor za zunanjo politiko pridobi tudi ustrezno prilogo iz katere bi bilo to razvidno, da potem lahko tudi odločamo. In ker si domišljam, da moramo ta akt o nasledstvu verificirati oziroma ratificirati do našega vstopa v Evropsko unijo, ocenjujem da v primeru, če točko prekinemo, to ne predstavlja zadrege za našo državo, nit ne za Bolgarijo. Kolega Peterle.

ALOJZ PETERLE: Pravzaprav proceduralni predlog oziroma pobuda, da bi v takih primerih, ko material ni pripravljen za resno obravnavo na odboru, da se to uredi prej oziroma da se ne da na dnevni red, dokler nimamo vsega pred seboj. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Torej, to bom vzel kot priporočilo Lojze, o tem zdaj ne bomo glasovali, ker to ne zadeva procedure poteka te seje. Ampak še enkrat povem, dostikrat se pojavi zadrega, tudi zaradi tega, ker mnenje zakonodajno-pravne službe državnega zbora dobimo nekoliko kasneje in se potem šele v nadaljevanju pokažejo mnoge zadrege. Priporočilo bom pa po najboljših močeh skušal upoštevati oziroma prosil sodelavke in sodelavce, da o tem dobimo jasno sliko pravočasno. 
Torej, v zvezi s tem, kar je bilo povedano oziroma na podlagi tega prekinjam to točko dnevnega reda. 

49. TRAK: (MK)

(nadaljevanje) In prehajam na naslednjo točko, to je TOČKA 5. - TO PA JE PREDLOG AKTA O NASLEDSTVU SPORAZUMOV NEKDANJE JUGOSLAVIJE Z NOVO ZELANDIJO, KI NAJ OSTANEJO V VELJAVI MED REPUBLIKO SLOVENIJO IN NOVO ZELANDIJO. Pričenjam drugo obravnavo predloga akta, v kateri bomo opravili in glasovanje o posameznih členih predloga akta. Želi predlagatelj zakona podati dopolnilno obrazložitev členom predloženega zakona? Ne želi. Prehajamo na razpravo in glasovanje o posameznih členih predloženega zakona oziroma o posameznih amandmajih. Odboru predlagam, da po končani razpravi in glasovanju o morebitnih amandmajih v skladu s tretjo alineo prvega odstavka 128. člena poslovnika razpravlja in nato glasujemo o vseh členih skupaj. Ali kdo temu predlogu nasprotuje? Ni ugovora. Besedo dajem poslankam in poslancem. Zakonodajno-pravna služba z vidika skladnosti z ustavo in pravnim sistemom, ter zakonodajno-tehničnega vidika nima pripomb. Jaz bi samo vprašal, ali bo nasledstvo sporazumov zahtevalo sprejem novih ali spremembo veljavnih predpisov in ali bodo za izvajanje sporazuma potrebna dodatna finančna sredstva? To namreč zahteva že dolgo uveljavljena praksa, da mora pri vsakem takem papirju to biti zapisano. In ker to tukaj ni zapisano, vas to moram vprašati. Prosim.

META BOLE: Hvala lepa. Ta material oziroma to gradivo ne bo zahtevalo, sprejema tega gradiva ne bo potrebno zagotoviti finančnih sredstev, poleg tega pa tudi ni potrebno novih predpisov sprejemati iz tega področja. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Zaključujem razpravo v skladu s prej sprejeto odločitvijo odbora, da bomo glasovali o vseh členih skupaj. Prehajamo na glasovanje o vseh členih skupaj.
Kdo je za? (13 članov.) Kdo je proti? (Nihče.)
Prehajamo še na določitev poročevalca na seji državnega zbora. Ali se kdo javlja prostovoljno? Ne. Poročevalec na seji državnega zbora bo predsednik odbora. Ugotavljam, da so členi sprejeti. In ker k predlogu akta ni bil sprejet noben amandma, odbor za zunanjo politiko predlaga državnemu zboru, da predlog obravnava v besedilu predloženem v državni zbor, zakonodajni postopek in ga sprejme. S tem zaključujem točko 5.

In prehajam na TOČKO 5A. - TO PA JE PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI DOGOVORA MED VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO REPUBLIKE MADŽARSKE O PRENEHANJU VELJAVNOSTI SPORAZUMA MED VLADO SOCIALISTIČNE FEDERATIVNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE IN VLADO LJUDSKE REPUBLIKE MADŽARSKE V MALOOBMEJNEM PROMETU PODPISANEGA 5. NOVEMBRA 1975 V BUDIMPEŠTI. K predloženemu zakonu je pisno mnenje podala zakonodajno-pravna služba, ki ste ga prejeli s predlogom širitve, dne 12. januarja. Pričenjam drugo obravnavo predloga zakona, o kateri bomo opravili razpravo in glasovanje o posameznih členih predloga zakona. Želi predlagatelj zakona podati dopolnilno obrazložitev k členom predloženega zakona? Ne. Prehajamo na razpravo in glasovanje o posameznih členih predloženega zakona oziroma o posameznih amandmajih. Odboru predlagam, da po končani razpravi in glasovanju o morebitnih amandmajih v skladu s tretjo alineo prvega odstavka 128. člena poslovnika razpravljamo in nato glasujemo o vseh členih skupaj. Ali kdo temu predlogu nasprotuje? Ne. Besedo dajem poslankam in poslancem. Ni prijav. 
Zakonodajno-pravna služba z vidika redakcije pripominja, da bo potrebno pri pripravi besedila zakona za objavo v predloženem besedilu note slovenske ambasade z dne 25. septembra 2003, v izvirniku, slovenskem jeziku, naslov Ministrstvo za zunanje zadeve Madžarske, premestiti na konec note. Zaključujem razpravo. V skladu s prej sprejeto odločitvijo odbora, da bomo glasovali o vseh členih skupaj, prehajamo na glasovanje o vseh členih skupaj. Ta hip smo sklepčni.

50. TRAK: (SB)

(nadaljevanje) Kdo je za? Hvala. Kdo nasprotuje? (Nihče.)
Prehajamo še na določitev poročevalca na seji državnega zbora. Poročevalec bo predsednik odbora. 
Ugotavljam, da so členi sprejeti in ker k predlogu zakona ni bil sprejet noben amandma, odbor za zunanjo politiko predlaga državnemu zboru, da predlog obravnava v besedilu predložen v državni zbor, zakonodajni postopek in ga sprejme. 
S tem zaključujem točko 5a. 

Nadaljujemo S TOČKO 5B. - POBUDA ZA SKLENITEV POGODB S KATERIMI REPUBLIKA SLOVENIJA PREVZAME FINANČNE OBVEZNOSTI SLOVENSKIH ŽELEZNIC DELNIŠKE DRUŽBE IZ NASLOVA KREDITOV NAJETIH PRI EVROPSKI BANKI ZA OBNOVO IN RAZVOJ IN EVROPSKI INVESTICIJSKI BANKI ZA OBNOVO IN IZGRADNJO ŽELEZNIŠKE INFRASTRUKTURE. Želi besedo predstavnik predlagatelja? Prosim. 

GOSPOD________: Spoštovani predsednik, spoštovane poslanke in poslanci. Pobuda obravnava sklenitev pogodb s katerimi bi, če bi to parlament sprejel formalizirala na ravni pogodb Republika Slovenija prevzem finančnih obveznosti slovenskih železnic iz naslova kreditov za obnovo in izgradnjo železniške infrastrukture, ki so bili najeti pri evropski investicijski banki in pri evropski banki za obnovo in razvoj. Pobuda izhaja iz zakona o železniškem prometu, ki v 34. členu določa, sklicujem se pa na Uradni list številka 92/99, 11/1 in tako dalje, med drugim določa ta člen, da Republika Slovenija prevzame izpolnjevanje obveznosti javnega podjetja slovenskih 
železnic iz naslova petih navedenih črpanih posojil, ki so jih slovenske železnice najele pri omenjenih institucijah za vzdrževanje in modernizacijo obstoječe javne železniške infrastrukture. S prevzemom teh kreditov od slovenskih železnic bo tudi Republika Slovenija tudi formalno postala dolžnik. Mogoče, zdaj pomembno je omeniti še to, da je v dolgu države ta kredit že evidentiran in ta seveda odločitev oziroma podpisnik pogodb ne vpliva na porast javnega dolga, ki smo ga prejšnji teden javno poročali po seji vlade. Hvala. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Predlagam, da razpravljamo in glasujemo o sklepu, ki se glasi: Odbor je obravnaval omenjeno pobudo in se z njo strinjal. Želi kdo o tem razpravljati. Ne vidim prijav. A, Richard Beuermann. 

RICHARD BEUERMANN: Hvala za besedo. Samo eno vprašanje imam. Tukaj sem opazil, da je pri tekstu, ko gre za naslednjih pet kreditov omenjenih 60,3 milijona nemških mark najetih leta 1994. Ali je to napaka? Mislim, da nemških mark že nekaj časa, pardon 94, se opravičujem. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Prosim. 

GOSPOD_______: Ni napaka. Gre za valuto, ki je bila leta, nekaj let kasneje seveda prevedena v evre in je še vedno enak prodajni tečaj. Hvala. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Želi kdo razpravljati o predlogu sklepa? Ne želi. Potem predlagam, da o predlaganem sklepu glasujemo. 
Kdo je za? (12 članov.) Je kdo proti? (Nihče.)
Ugotavljam, da je sklep izglasovan in zaključujem točko 5b.

Prehajam na TOČKO 7, kajti točko 6 smo z dnevnega reda umaknili. TOČKA 7 pa SO POROČILA O DELU STALNIH DELEGACIJ DRŽAVNEGA ZBORA V 

51. TRAK: (SB) 

(nadaljevanje) PARLAMENTARNIH SKUPŠČINAH. Spoštovane kolegice in kolegi, lani smo sprejeli nov pravilnik o mednarodni dejavnosti in ta pravilnik jasno določa, da morajo stalne delegacije letno poročati o svojem delu, ob koncu mandata pa so dolžni s poročilom seznaniti tudi državni zbor. Ker je ta pravilnik v veljavi šele eno leto sem zahteval, da se pripravijo poročila o delu stalnih delegacij, ki jih je vsega skupaj 6. Na današnjem dnevnem redu imamo tri poročila. Poročilo nacionalne skupine ITU, stalne delegacije državnega zbora v parlamentarni skupščini OVSE in stalne delegacije državnega zbora v parlamentarni dimenziji srednje evropske pobude, zato je z nami tudi kolega Tanko, ki je vodja stalne delegacije. Sam predlagam, da poročila stalne delegacije državnega zbora v parlamentarni skupščini OVSE danes ne obravnavamo, ker vodja delegacije Roberta Battellija ni skupaj z nami. Mislim, da je prav, da vodja delegacije predstavi in tudi zagovarja poročilo in svoje delo, zato predlagam, da se danes ukvarjamo z dvema poročiloma, ki ste jih prejeli in prvo je poročilo o delu nacionalne skupine interparlamentarne unije, ki ga je pripravila sekretarka Tanja Pandel. Poročilo ste prejeli skupaj s sklicem, sam pa bi rad uvodoma povedal, da je naša praksa, da po vsaki aktivnosti delegacije ali pa udeleženca na kateremkoli srečanju nacionalna skupina dobi poročilo in poročilo tudi obravnava. Zato imate poročilo o dogajanju v letošnej, pardon se opravičujem, v preteklem letu tudi pred seboj. Imeli smo 108. konferenco ITU, imeli pa smo tudi zasedanje sveta interparlamentarne unije, zato sem na voljo za pojasnila v zvezi s tem. V zvezi s tem bi rad povedal samo še to, da bo v konferenci za varnost in sodelovanje tudi v prihodnjem letu kar nekaj aktivnosti prav kmalu se bo to zgodilo, bolj pomembno pa je omeniti udeležbo delegacije nacionalne skupine interparlamentarne unije državnega zbora na peti ministrski konferenci svetovne trgovinske organizacije, ki je potekala od 9. do 14. septembra 2003 v Cancun v Mehiki, kolega Jerovšek je bil tudi takrat z nami in priča smo bili, da tako rečem, uspešnemu delu in zaključku dela parlamentarne dimezije, žal pa vlade niso uspele svojega dela pripeljati do zaključka in je svetovna konferenca žal neslavno propadla. od 1. do 3. oktobra pa je bilo v Ženevi zasedanje 109. skupščine interparlamentarne unije, ki smo jo izkoristili tudi za medparlamentarno sodelovanje, bilo je kar nekaj zasedanj, ob robu tega delovanja, se pravi ob robu 109. skupščine zasedanje sveta interparlamentarne unije in konference o varnosti in sodelovanju v Sredozemlju. Sam pa sem takrat predstavil tudi naš prispevek na temo izzivi mednarodnega kazenskega sodišča kjer sem predstavil naše izkušnje in način udejanjanja oziroma omogočanja začetka delovanja mednarodnega kazenskega sodišča. Ne bi šel v podrobnosti, ker imate vse pred seboj v pisni obliki. Kdo želi besedo? Ni prijav k razpravi. Bomo sprejeli kakšen sklep? Odbor se je seznanil s poročilom nacionalne skupine ITU za leto 2003. 

52. TRAK: (MM)

(Nadaljevanje) V redu, lahko glasujemo?
Hvala lepa. 
Naslednje poročilo, ki ga bomo obravnavali je stalna delegacija državnega zbora v parlamentarni dimenziji srednje evropske pobude. Prosil bi, da pozorno prisluhnete kolegu Tanku, predvsem zaradi dejstva, da Slovenija v letošnjem letu predseduje srednje evropski pobudi in bomo imeli kar nekaj obveznosti, priložnosti in možnosti tako na parlamentarni, kot tudi na vladni ravni, ampak tukaj gre za parlamentarno raven.
Prosim, kolega Tanko in hvala za udeležbo. 

JOŽE TANKO: Hvala za besedo. Vse bi prav lepo pozdravil. Zdaj, mi smo vam dali tudi doka obširno poročilo, ki se nanaša na to celotno obdobje sodelovanja v tem mandatu v parlamentarni skupščini. 
Moram reči, da smo začeli sodelovati nekoliko kasneje, šele v drugi polovici leta...

GOSPOD____________: .../Ni vključen, nerazumljivo./...

JOŽE TANKO: Da smo začeli sodelovati v tej parlamentarni skupščini srednje evropske, dimenzij srednje evropske pobude nekoliko kasneje, ker pač delegacija ni bila tako imenovana, ampak šele jeseni leta 2001. 
Moram reči, da je dve tretjini delegacije aktivno sodelovalo, povsod pač, kje je bilo ena tretjina oziroma en član delegacija pa je bil popolnoma neaktiven. 
Zdaj, mi smo se, dolgo smo bili tudi na teh srečanjih, tako parlamentarnega odbora, kot parlamentarne skupščine, povsod, kjer je bila, so dokaj aktivni, kar se vidi tudi iz poročila in smo več ali manj v celoti uveljavljali stališča in pa tudi predloge, ki smo jih tam zastopali. Mislim, da skoraj ni bilo primera, da naš predlog ni bil upoštevan oziroma ni bil uvrščen v, vsaj zaključno poročilo. 
Zdaj leto, ki se je končalo je precej oziroma je v veliki meri obremenjevala tudi reforma parlamentarne dimenzije srednje evropske pobude. Šlo je namreč za pobudo Italije, da se ta parlamentarna dimenzija, se pa nekoliko bolj aktivira, zato pa bi bilo potrebno izvesti določene, tudi organizacijske, pa tudi upravljavske spremembe. Italija je te zadeve pripravila. Sprejete so bile leta 2002, jeseni na parlamentarni skupščini v Skopju, vendar niso bile uveljavljene, ker so nekatere delegacije tudi temu ostro nasprotovale. 
Mi smo okrog dogajanj v zvezi spremembe, tudi obvestili vse ustrezne ravni v državnem zboru. Tako je bil opravljen razgovor s predsednikom državnega zbora, gospodom Pahorjem. Tudi ta odbor je dobil naše zaprosilo, da se izjasnijo o tem, ali podpira reformo, ali jo v tem delu ne podpira. 
Moram reči, da je naša delegacija to reformo podprla z določenimi pogoji oziroma z določenimi pomisleki. Moram pa reči, da se reforma ni uveljavila, ker je 

53. TRAK: (MM)

(Nadaljevanje) bilo izrazito ostro nasprotovanje avstrijske, slovaške in pa madžarske delegacije in vodja, prejšnja predsedujoča, poljska ni hotela sprejeti oziroma nekako uveljaviti spremembe pravil mimo konsenza. 
Lani smo tudi obvestili ta parlamentarni odbor, na ta odbor tudi obvestilo, da bo Slovenija prevzela predsedovanje v letu 2004 in pa tudi pravočasno smo pripravili finančni načrt, ki se nanaša na to letošnje delo. 
Zdaj, kar zadeva same aktivnosti, ki bodo sledile. Moram reči, da se bomo tudi naprej zavzemali za postopno reformo parlamentarne dimenzije. Predvsem zagovarjamo, da se formira manjši sekretariat v Trstu, v sklopu lokacije, da vladnega dela z dvema do trema zaposlenima in pa tudi zagovarjamo, da se število odborov parlamentarne dimenzije zniža s 7 na 3 in tako kot je, tudi nekje v tej reformi predvideno. S tem se je tudi poživilo delo teh ad hoc odborov. 
Prav tako bo treba nekako leto zaključiti ta postopek oziroma proces sodelovanja s Papsikom(?). To je zato srednje morske, črnomorsko pobudo in te določene aktivnosti so bile izpostavljene. Parlamentarna dimenzija srednje evropske pobude je dobila lani na koncu leta status opazovalca. 
Zdaj, kaj še reči. Mi smo pripravili okvirni program dela za leto 2004 parlamentarne dimenzije. Naša delegacija tega programa še ni obravnavala. Moram pa reči, da bi bile mogoče teme, ki bi bile zanimive, približno naslednje. To se pravi, posledice širitve Evropske unije za razvoj kmetijstva in podeželja v državah članicah SEPA. Potem zanimiva tema je bil tudi vpliv novih informacijsko-komunikacijskih tehnologij na razvoj malih podjetij, ali pa malih in srednjih podjetij v državah članicah SEPA, ohranjanje in razvoj nacionalne identitete in kulturne dediščine v procesih, globalizacija. Smiselno bi bilo tudi kaj reči o vlogi nacionalnih parlamentov o procesu širitve Evropske unije in pa tudi v vlogi članic SEPA o vzpodbujanju aktivnosti Evropske unije za določene spremembe na zahodnem Balkanu. 
To bi bil nekakšen ta splošen okvir, poleg tega kar smo rekli še ureditev odnosov s Papsikom(?) in pa te pričakovane reforme teh korakov reform SEPA. 
Jaz mislim, da, kljub temu, da bodo letos dvoje volitve, se pravi tako evropske, volitev za evropsko parlament .../Nerazumljivo./... državno zborske volitve. Jaz upam, da te stvari ne bodo preveč ovirale našega predsednikovanja, smo pa dali že datume dveh srečanj. To se pravi spomladanske seje parlamentarnega odbora, ki bo od 18. do 20. marca in pa parlamentarne skupščine, jesen, ki bo med 7. in 9. oktobrom 2004. 
Delujejo pa se po tri dimenzije. To se pravi, poleg vladne, parlamentarne, poslovne dimenzije, tako da mogoče samo dopolni tisti del iz vašega uvoda. Hvala. 

54. TRAK: (VJ) 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Hvala za uvodno predstavitev. Hvala tudi za celovito poročilo. Besedo dajem kolegicam in kolegom. Sam ne bi želel o tem razpravljati, ker veste, da sem vsa poročila prebral in smo se dogovarjali, kaj naj bo v njih prej preden so bila posredovana na dnevni red. Kdo želi besedo? Ne želi nihče. Jožef.

JOŽEF JEROVŠEK: Ker sem bil v prejšnjem mandatu član delegacije SEPA(?), bi rekel, da dejansko v našem parlamentu, pri nas včasih dajemo premajhen pomen tej delegaciji. Res je, da ima ta parlamentarna komisija urejen domet. Vendar pa je v tej skupini pomembno srečevanje z državami nekdanje Jugoslavije in nekdanje Sovjetske zveze in da sem tu opazil, da predvsem Italija zna to dimenzijo in komponento izredno dobro izkoriščati in jo tudi udejanja in mislim, da po sprejemu v Evropsko unijo bo treba to zadevo jemati bolj resno, ni s strani članov delegacije, ampak kritike slovenske, še posebej, ker bomo pač seveda predsedujoči v tej zadevi in če že smo, pa če sodelujemo je iz tega treba tudi nekaj potegniti. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. Jože, mi že smo zdaj predsedujoči v tej pobudi celo letošnje leto, tako na vladni kot na parlamentarni ravni. Če je že primerno karkoli reči, potem bi rekel, da je zelo pomembna vladna dimenzija, kajti predsednik vlade Tone Rop je tisti, ki ima v tej funkciji neposreden dostop tudi do poljskega predsednika vlade in v luči širitve Evropske unije in zadreg, ki jih imamo vsi skupaj pri napredovanju medvladne konference se mi zdi to izjemno pomemben neformalni kanal, po katerem se je mogoče pogovarjati marsikje, kar daleč presega obseg srednjeevropske pobude. 
Po drugi strani pa se mi zdi, da ravno ta parlamentarna dimenzija pomeni tudi bogato izkušnjo za naš državni zbor, kajti drugo leto bo Slovenija predsedovala organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi, tudi tista ima parlamentarno dimenzijo, žal smo zaradi odsotnosti Roberta to poročilo danes odložili. Ampak, pomembno se mi zdi spoznanje, da je mogoče v teh organizacijah realizirati samo tisti, čemur nihče ne nasprotuje. Torej, ne gre za to, da se ves čas išče pozitivni konsenz za nekaj, ampak da se ves čas poskuša ugotoviti ali je kje kdo, ki lahko kaj blokira. In to je neka posebna filozofija, ki se je moramo učiti, tako v upravni administrativni sferi upravljanja vladne strukture kot tudi v parlamentu. To je posebna obrt in posebna veščina, ki je potrebno zato, da nekaj kar se zdi v začetku popolnoma normalno in samo po sebi umevno postane morda tudi realnost. Vodja delegacije je povedal, da se je zgodba s pobudo Italije, da bo sama financirala sekretariat in določeno vrsto let vodila srednjeevropsko pobudo in zagotavljala sredstva za to hitro sfižila, kajti ne gre za to, ali 

55. TRAK: (VJ) 

(Nadaljevanje) Jože, kot si ti vprašal, ali to počne Italija. Gre za to, da nobena država tega ne more delati in da če država odloča, ena država odloča o financiranju sekretariata določa tudi prioritete, vsebino, zaposluje kadre po svoji volji in to nikakor ne pelje ne k enakopravnosti in ne k uspehu. In zato so se nekatere države odločno postavile po robu. Jaz samo to povem, da sem na to nevarnost opozoril že takrat, ko se Slovaška, Madžarska in Avstrija niso postavljale po robu in sem temu primerno tudi posredoval svoje stališče in mnenje tako kolegu Pohorcu kot tudi delegaciji in tako so se stvari potem tudi v praksi zavrtele. Ampak jaz predlagam, da sklenemo razpravo z ugotovitvenim sklepom, da se je odbor za zunanjo politiko seznanil s sporočilom stalne delegacije o srednjeevropski pobudi za leto 2003. 
Kdo nasprotuje formulaciji sklepa? Ne. Glasujemo. 
Kdo je za? (14 članov za.) Hvala lepa. 
Torej jaz si bom prizadeval, da bi na prihodnji seji zunanjepolitičnega odbora obravnavali tudi druga poročila skupaj s tem, ki je že pripravljeno so potem še štiri in obravnavali še tri, skupaj štiri, in obravnavali bomo poročilo za preteklo leto. Pravilnik pač pravi, da se do konca mandata pripravi mandatno poročilo. Marsikaj je bilo zdaj storjeno, ker sem pač zahteval, da se stvari pripravijo in tisto, kar se nanaša na prejšnja leta je bilo na mojo zahtevo skrajšano ali izločeno. Pravilnik pač pravi tekoče leto. Ta pravilnik bo začel realno učinkovati zlasti v naslednjem mandatu, ko bo mogoče od začetka do konca vsako leto sproti poročati odboru za zunanjo politiko, ob koncu mandata pa potem tudi državnemu zboru za štiriletno mandatno obdobje, če seveda vmes ne bo pravilnik spremenjen oziroma dopolnjen.
S tem zaključujem to 7. točko dnevnega reda.

Prehajam na 8. TOČKO DNEVNEGA REDA - MEDNARODNA DEJAVNOST DRŽAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE, KJER IMAMO NEKAJ PROŠENJ. 
Najprej imamo prošnja predsednika odbora za kulturo, šolstvo, mladino, znanost in šport Rudolfa Mogeta za obisk tri do štiričlanske delegacije odbora pri komisiji Sobranja Republike Makedonije za izobraževanje, znanost in šport ter za kulturo v začetku leta 2004. 
Predlog sklepa: Odbor se je strinjal z obiskom članske delegacije odbora za kulturo, šolstvo, mladino, znanost in šport v Makedoniji, tisto, kar manjka je tri ali štiričlanske. 
Moje stališče je naslednje: Potrebujemo neparno število članov delegacije, zato da lahko zagotovimo ustrezno kompozicijo. Vedno imamo predsednika in potem predstavnika opozicije in koalicije.In moj predlog bi bil, da sprejmemo sklep, da gre za tričlansko delegacijo. Po pravilniku bi sicer, zato, ker je to država naslednica nekdanje Jugoslavije, delegacija bi bila lahko tudi večja, ampak njihov predlog ni petčlanska delegacija, njihov predlog je tri ali štiri. In v tem kontekstu imamo zelo malo možnosti. 

56. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) Predlagam, da se odločimo za tri, ker drugače ne moremo. Ja? Lahko glasujemo? 
Kdo je za? (... članov.) Je kdo proti? (Nihče.)
Imamo prošnjo predsednika komisije za odnose s Slovenci v zamejstvu in po svetu za obisk delegacije v sestavi Franc Pukšič, Marko Diaci in Maria Pozsonec pri Slovencih, ki živijo v Nemčiji in na Nizozemskem, v času od 3. do 7. februarja 2004. Predlog sklepa: "Odbor se je strinjal z omenjenim obiskom." Želi kdo o tem razpravljati? Ne želi. Glasujemo.
Kdo je za? (14 članov.) Je kdo proti? (Nihče.)
Imamo vabilo odbora za zunanjo politiko estonskega parlamenta, da petčlanska delegacija odbora za zunanjo politiko obišče Estonijo. Obisk bi potekal v času od 18. do 20. februarja 2004. Naj povem, da je bil obisk prvotno načrtovan že konec novembra in nato decembra, vendar je bil potem prestavljen zaradi zasedanj državnega zbora, preprosto ni bilo mogoče tega obiska realizirati. Jaz obžalujem, da o tem nismo odločali že takrat, ampak tako se je pač zgodilo. Zato bi v primeru, da sprejmemo sklep "odbor se strinja z omenjenim obiskom", vodje poslanskih skupin obvestili odbor, kdo so kandidati, in bo potem sestava določena v skladu z našimi pravili; torej, v tem primeru petčlanska delegacija, predsednik, dva iz opozicije in dva iz koalicije. Če bo teh predlogov več, pa bomo o tem verjetno odločal naš sekretariat. Ampak osnovni sklep mora biti, da se odbor strinja z omenjenim obiskom petčlanske delegacije. Želi kdo o tem razpravljati? Aurelio Juri. 

AURELIO JURI: /Govori brez mikrofona - nerazumljivo!/... bomo predlagali Bevka. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Prav. Lahko glasujemo? 
Kdo je za? (...)
In zdaj imamo še obvestilo v zvezi z začasnimi odločitvami sekretariata v skladu z drugim odstavkom 3. člena pravilnika o izvajanju mednarodne dejavnosti, o katerih odbor odloča na svoji naslednji seji. 
Imamo prošnjo oziroma imeli smo prošnjo poslanke Marie Pozsonec za udeležbo na svečani podelitvi častnih priznanj za narodnost ob dnevu narodnostnih manjših za sredo, 17. decembra 2003 v Budimpešti. Sekretariat odbora je sprejel naslednji sklep: "Sekretariat se ne strinja z udeležbo Marie Pozsonec na omenjeni podelitvi." Predlog sklepa: "Odbor se ne strinja z udeležbo Marie Pozsonec na omenjeni podelitvi in s tem potrjuje odločitev sekretariata z dne 16. decembra 2003." Glasujemo.
Kdo je za? (9 članov.) Je kdo proti? (1 član.)
S tem zaključujem to točko dnevnega reda.

Prehajamo na zadnjo točko, to je točka RAZNO, kjer imamo dopis poslanca Jožeta Avšiča predsedniku odbora za zunanjo politiko v zvezi s pobudo za načrtovanje aktivnosti državnega zbora za obeležitev dneva vstopa Republike Slovenije v Evropsko unijo. Jože, imaš besedo. 

JOŽE AVŠIČ: No, bom čisto na kratko. K tej pobudi me je spodbudilo dejstvo, da sem bil seznanjen, da je vlada Republike Slovenije sprejela nek 

57. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) program aktivnosti, kako proslaviti in na nek način obeležiti 1. maj oziroma dneve, ki bodo pred in po našem dokončnem vstopu v Evropsko unijo. Takrat sem pomislil na to, da glede na vlogo državnega zbora Republike Slovenije, odbora za zunanjo politiko, pa tudi komisije za Slovence po svetu in v zamejstvu ter ne nazadnje tudi za narodni skupnosti, da bi se moral v te aktivnosti vključiti aktivno tudi državni zbor ali pa jih voditi samostojno. Seveda je to stvar dogovora med enimi in drugimi. 
Zdajle ta hip je verjetno iluzorno pričakovati, da bomo kakšno tovrstnih razprav lahko izpeljali. To pobudo sem naslovil tudi na predsednika državnega zbora in bi vsaj pričakoval, da bi morda v okviru kolegija pri predsedniku državnega zbora, na katerem bi sodeloval lahko tudi kot pobudnik, o tej zadevi spregovorili in morda tudi ukrenili kake aktivnosti. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa, Jože. Rad bi samo odgovoril, da bova s kolegom predsednikom komisije za evropske zadeve jutri več ali manj cel dan skupaj s predsednikom državnega zbora in bo to priložnost, da mu tudi neposredno predlagamo, da vendarle o tem pripravi in tudi izpelje razpravo ter sprejme neko ustrezno odločitev, da ne bomo zadnji, ki se bomo spomnili, da je 1. maj ključen. Oprosti, Ciril.

CIRIL PUCKO: Hvala lepa, predsednik. Gospod Peterle, samo pol minute. Predvčerajšnjim so me klicali iz predstavništva evropske komisije v Ljubljani in so ponudili, ali kako bi rekel, da bi evropski parlament z državnim zborom v prvih dneh maja ali pa okrog 9. maja odigral nogometno tekmo. Mislim, da to tudi lahko potem, ko se boste pogovarjali, vključite v eventualni program. Potem sem pač povedal, da se naj obrnejo na vodstvo parlamenta in se ustrezno potem glede na zasedenost ljudi v tistih dneh, ki bo verjetno kar močna, stvari skoordinirajo. Hvala.

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Hvala lepa. /Medsebojni pogovor - govorijo vsi hkrati./

JOŽE AVŠIČ: Predsednik, kakorkoli, proslave bodo v Radgoni, Lendavi, Novi Gorici - brez državnega zbora te stvari ne bi smele iti. Ne bi smele iti. Konec koncev, ko meje padejo, smo že danes govorili o narodnih skupnosti, velja tudi za madžarsko, zadeve se spreminjajo... /Govorijo vsi hkrati./

PREDSEDNIK JELKO KACIN: Zaključujem sejo.

(Seja je bila končana 14. Januarja 2004 ob 13.50 uri.)
