ODBOR DRŽAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE
ZA ZUNANJO POLITIKO
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ODBOR DRŽAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE 
ZA ZADEVE EVROPSKE UNIJE

2. seja

(19. januar 2005)

Sejo je vodij Jožef Jerovšek, predsednik odbora.
Seja se je pričela ob 9.07 uri.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Lep pozdrav! Pričenjam 1. redno sejo odbora za zunanjo politiko. Doslej, oziroma zaenkrat se je opravičil samo magister Anton Rop. Drugi člani odbora pa se bodo, zgleda, seje udeležili.
Obveščam vas, da so na sejo povabljeni tudi predstavniki vlade Republike Slovenije, predstavniki predsednika Republike Slovenije in slovenski poslanci v evropskem parlamentu. Zaenkrat jih ne vidim. Od teh se je opravičil gospod Pahor. 
Sedaj, v naši sredini pozdravljam državnega sekretarja. Obveščen sem, da bo gospod minister, pravzaprav je že na poti, da bo kakšno minuto, pa bo tukaj. Tudi seveda njega že vnaprej pozdravljam. Vse druge predstavnike vlade, in še posebej predstavnike medijev. 
Prehajamo na določitev dnevnega reda seje odbora. S sklicem seje 5.1. ste prejeli predlog dnevnega reda seje odbora. Dne 17.1. ste prejeli predlog za razširitev seje s točkama 1a in 1b. Ali kdo temu predlogu nasprotuje? S tem je določen dnevni red seje, kot je bil predlagan s sklicem in z razširitvijo. 
Potem bi rad še dodal, da bo, kot ste bili seznanjeni že s sklicem in z razširitvijo, obravnava točk a1 in a4 potekala skupaj z odborom za zadeve Evropske unije. Točko a1 bomo obravnavali kot prvo točko dnevnega reda, obravnavo 4. točke pa bomo pričeli ob 11. uri, ko se nam bo pridružil veleposlanik velikega vojvodstva Luksemburga, gospod Paul Faber.
V vsakem slučaju bomo nekaj minut pred to točko sejo prekinili, če ta točka ratifikacije ne bi bila do takrat končana, in bomo redno sejo nadaljevali po predstavitvi luksemburškega predsedstva. 
Preden bi šli na dnevni red, bi jaz predal besedo še predsedniku odbora za zadeve Evropske unije, da opravimo formalnosti, še prej pa bi pozdravil gospoda ministra. In gospod Kokalj, izvolite.

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Hvala lepa. Spoštovane kolegice in kolegi. Pričenjam 2. redno sejo odbora za zadeve Evropske unije, ki bo potekala skupaj z odborom za zunanjo politiko, in je za javnost tokrat odprta. 
Kot nadomestni člani so se javili namesto Rudolfa Petana gospod Jože Ficko. Opravičil se ni nihče. 
Kot je bilo že omenjeno, so na sejo povabljeni tudi predstavniki vlade, katere lepo pozdravljam, posebej gospoda zunanjega ministra. In predlagam, da se odločimo glede dnevnega reda.
S sklicem seje 10.1. ste prejeli predlog dnevnega reda seje odbora. Dne 17.1. pa ste prejeli predlog za razširitev seje s točko a1 - predlog zakona o ratifikaciji pogodbe o ustavi za Evropo s sklepno listino. 
Ali kdo nasprotuje tej spremembi dnevnega reda, ki ste jo prejeli 17.1.? Če nihče, potem smatram, da je s tem dnevni red seje, kot je bil predlagan, z razširitvijo sprejet. In sicer pod točko a1 predlog zakona o ratifikaciji pogodbe o ustavi za Evropo s sklepno listino. Pod 2. točko, oziroma pod točko 1 pa prestavitev predsedovanja Luksemburga Evropski uniji v času od 1. januarja 2005 do 30. junija 2005. 
Kot ste bili seznanjeni že s sklicem, in širitvijo, bo naša seja potekala skupaj z odborom. Za obravnavo 1. točke, predstavitev predsedovanja Luksemburga bomo pričeli ob 11. uri, ko se nam bo pridružil tudi veleposlanik velikega vojvodstva Luksemburga gospod Paul Faber, veleposlanik kraljevine Nizozemske gospod Hanneman in veleposlanik gospod Fouere. Predlagam, da našo skupno sejo zato prekinemo, kot je bilo že omenjeno. 
Predlagam, da kar preidemo na obravnavo predlaganih točk dnevnega reda in predajam besedo predsedniku odbora za zunanjo politiko.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Torej, nadaljujemo sejo odbora. Danes bomo imeli zelo intenziven dan, ker nas popoldne čaka še 6. nujna seja s predstavitvijo kandidata za veleposlanika. 

Torej prehajam na TOČKO A1 DNEVNEGA REDA - PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI POGODBE O USTAVI ZA EVROPO S SKLEPNO LISTINO. K predloženemu zakonu je pisno mnenje podala zakonodajno-pravna služba, ki ste ga prejeli s širitvijo. 
Pričenjam drugo obravnavo predloga zakona, v kateri bomo opravili razpravo in glasovanje o posameznih členih zakona. 
Uvodoma bi dal besedo gospodu ministru, Dimitriju Ruplu, za dopolnilno obrazložitev obravnavane tematike. 
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(Nadaljevanje) Gospod minister, izvolite.

DR. DIMITRIJ RUPEL: Hvala lepa gospod predsednik odbora za zunanjo politiko. Gospod predsednik odbora za zadeve Evropske unije, spoštovane poslanke, spoštovani poslanci, spoštovani predstavniki medijev. 
Gotovo je točka, ki je danes na dnevnem redu, ena najpomembnejših v tej sezoni. Dovolite mi torej, da povem morda kakšno besedo več, kot je sicer navada.
Spomnili se boste, da je pogodbo o ustavi za Evropo sprejela Evropska unija 17. in 18. junija, skupaj z nami, lansko leto v Bruslju. Po tem sprejetju so v okviru generalnega sekretariata sveta stekla zaključna pravno-redakcijska in prevajalska dela, za pripravo končnega prečiščenega besedila. Nakar je bila pogodba podpisana 29. oktobra v Rimu. In potem še to naj rečem, 16. decembra, je bila objavljena v jezikih držav članic v Uradnem listu Evropske unije, tudi v slovenščini, ki je, kot je znano, eden uradnih jezikov Evropske unije. 
Po sprejetju ter podpisu pogodbe o ustavi za Evropo se pojavljata kot ključni vprašanji ratifikacija in implementacija te pogodbe. V teku je dveletno obdobje ratifikacije v nacionalnih parlamentih, ponekod pa bodo o pogodbi izvedli tudi referendum. Naj navedem države, ki nameravajo izvesti referendum. To bodo Španija, to se bo zgodilo menda 20. februarja letos. Potem Francija, Velika Britanija, Danska, Irska, Portugalska, Poljska, Luksemburg, Češka republika. Najverjetneje tudi Nizozemska in Belgija. 
Trenutno stanje glede ratifikacije je takšno, da je prva ustavno pogodbo ratificirala Litva, in to že lani novembra. Madžarska decembra, in Slovenija utegne biti med prvimi državami Evropske unije, ki bodo ratificirale to pogodbo, se pravi ta parlament bo eden prvih.
Pogodbo o ustavi za Evropo, govorim o nacionalnih parlamentih seveda. To pogodbo je 12. januarja potrdil tudi Evropski parlament. Bilo je 500 glasov za, 138 proti, 40 je bilo vzdržanih. Več najbrž ni treba govoriti, ker je bilo to v medijih precej publicirano. 
No, kar zadeva našo državo, je vlada v januarju sprožila postopek za sprejem zakona o ratifikaciji pogodbe o ustavi za Evropo. Po sprejemu zakona o ratifikaciji v državnem zboru bo sledila njegova objava v Uradnem listu Republike Slovenije, in 15 dan po objavi, bo zakon začel veljati. Na ta datum je vezana nostrifikacija depozitarju pogodbe, to se pravi italijanski vladi, da je postopek ratifikacije v Sloveniji končan. 
Pogodba naj bi začela veljati 1. novembra 2006, če bodo deponirane vse listine o ratifikaciji. Sicer pa bo začela veljati prvi dan drugega meseca, ki bo sledil deponiranju zadnje listine o ratifikaciji. 
Glede na izkušnje ob drugih priložnostih, denimo z maastrichtsko pogodbo, spomnite se neuspešnega referenduma na Danskem, in glede na izkušnje s pogodbo iz Nice, ki ji je sledil potem neuspešen referendum na Irskem, bi evropski svet državi, ki po dveh letih ne bi uspela ratificirati ustavne pogodbe, lahko ponudil, bodisi, prvič, da sporne določbe zanjo ne bi veljale. Temu bi sledila precej komplicirana
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(Nadaljevanje) pravna procedura. Kajti potrebno bi bilo sprejeti dodatne protokole k ustavni pogodbi. Ali pa bi predlagal ponovni poskus referenduma. 
No, kot mislim da je bilo že rečeno, bo ustavna pogodba nadomestila sedanje temeljne pogodbe. Tako bodo z dnem začetka veljavnosti ustavne pogodbe prenehale veljati vse sedanje temeljne pogodbe, razen pogodbe Evratom, ki bo še naprej veljala, kot samostojna pogodba. 
Prav tako bodo prenehali veljati akti in pogodbe, ki so dopolnjevali, oziroma spreminjali temeljne pogodbe, vključno s pristopnimi pogodbami. Protokola številka 8 in 9 k ustavni pogodbi določala, katere določbe pristopnih pogodb bodo ostale v veljavi. Pogoj za razveljavitev sedanjih temeljnih pogodb je seveda predhodna ratifikacija pogodbe s strani vseh članic, držav članic.
Ena od nalog, ali pa eno od poslanstev ustavne pogodbe je približati Evropsko unijo, njene institucije, njihovo delovanje, državljanom Evropske unije. Države so enotnega mnenja, da je uspešna uveljavitev pogodbe o ustavi za Evropo ključnega pomena za nadaljnji razvoj in za krepitev Evropske unije. Tako se bo znesek iz proračuna Evropske unije, ki je v letih 2005 in 2006 namenjen za promocijo pogodbe, pred kratkim povečali kar za šestkrat. Iz 1,5 na 9 milijonov evrov. Torej iz tega naj bi bilo razvidno, kakšno pozornost posveča Evropska unija, z nami vred seveda, sporočanju državljanom o tem, kako je urejeno življenje v Evropski uniji.
Proces ratifikacije pogodbe o ustavi je za Evropo velika priložnost za informiranje javnosti o evropskih zadevah. Hkrati izpostavlja pomembno sodelovanje vseh držav članic evropske komisije in evropskega parlamenta pri približevanju pogodbe o ustavi za Evropo, evropskim državljanom. V zvezi s tem je evropski svet, kot glavno komunikacijsko priložnost izpostavil pogodbo o ustavi za Evropo, in proces njene ratifikacije. V tej zvezi je naložil komisiji, da do junijskega zasedanja pripravi novo komunikacijsko strategijo. 
Naj na začetku, preden grem k institucionalnim vprašanjem, poudarim pomen nove evropske službe za zunanje-politično delovanje. Ker se mi zdi, da je ta tema odboru zelo blizu, oziroma zelo važna zanj. 
Pogodba o ustavi za Evropo vzpostavlja funkcijo ministra za zunanje zadeve Evropske unije, ki bo imel pravico do pobud, usklajevanja, vodenja, izvrševanja ter zastopanja evropske zunanje politike. Pri tem se bo opiral na evropsko službo za zunanje delovanje, tako imenovani "European External Action Service", ki naj bi postala glavni instrument za zagotavljanje koherentnosti evropske zunanje politike. Vi veste, da je zagotavljanje koherentnosti zunanje politike v Evropski uniji velik problem. Predvsem zaradi tega, ker imamo v Evropski uniji nekatere članice, ki so zelo močne na zunanjepolitičnem področju, imajo zelo močne aparate. In celo imamo dve članici, ki imata stalni sedež v varnostnem svetu Evropske, pardon, varnostnem svetu organizacije Združenih narodov.
Torej namen je, namen funkcije, vzpostavitve funkcije ministra za zunanje zadeve Evropske unije in te evropske službe, ali pa če hočete nekega zametka evropskega zunanjega ministrstva, je prispevek k večji usklajenosti in k odpravi nepotrebnega podvajanja pri zunanjepolitičnem delovanju Evropske unije, izboljšati koherentnost, učinkovitost obstoječih zunanjepolitičnih instrumentov. 
V osnutkih sklepov decembrskega evropskega sveta, to je bilo 16. in 17. decembra 2004, je predvideno, da bo evropski svet, generalni sekretariat sveta ter evropsko komisijo pozval, naj nadaljujeta pripravljalno delo, ki obsega postavitev ključnih vprašanj, pri čemer naj upoštevata mnenja držav članic. Do junijskega evropskega sveta, ki bo torej čez nekaj mesecev, pa naj bi generalni sekretariat sveta ter evropska komisija pripravila poročilo o napredku, bo o tem vprašanju na podlagi priprave v okviru COREPER-ja, to se pravi odbora stalnih predstavnikov, veleposlanikov, potekala razprava v okviru seje o splošnih zadevah
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(Nadaljevanje) do zasedanja GAERSA (?), to se pravi sveta za splošne zadeve in zunanje odnose. 
Za majhne države, kot je Republika Slovenija, je oblikovanje relativno obsežne in učinkovite evropske službe izrednega pomena, kajti na tak način bomo lahko v diplomatskih odnosih, čeprav samo preko skupne .../Hrup v ozadju./... mreže k nekaterim državam, in s katerimi sami zaradi kadrovskih ali pa finančnih omejenosti sicer ne zmoremo komunicirati, lahko komunicirali, in naši državljani bodo imeli na voljo mnogo, mnogo obsežnejši aparat zaščite in možnosti vplivanja in tako naprej. 
Mi se bomo zavzeli za takšno ustanovitev evropske službe, da bo sposobna oblikovati in učinkovito izvajati koherentno politiko za različne regije in za različne države. Pričakujemo, da bo evropska služba na vseh področjih delovala po načelih enakovredne udeležbe vseh držav članic, načelom transparentnosti in strokovnosti. 
Kadri v evropski službi naj bi bili visoko kvalificirani, strokovnjaki, in pri tem bo treba paziti tudi na geografsko uravnovešenost. 
No, dovolite mi, da sedaj, gospoda predsednika, rečem še nekaj o institucionalnih zadevah. To se pravi o vsebini te pogodbe o ustavi za Evropo. Bom zelo kratek. Ker mislim, da smo že večkrat o tem govorili tudi na tem mestu. Vi veste da so v Nici na medvladni konferenci leta 2000 voditelji evropskih držav ocenili, da po širitvi 2004, ko nas je 25, in v prihodnosti celo več, unija ne bo mogla učinkovito delovati na podlagi obstoječih pravil, ki so veljala za 15. člansko unijo. Zaradi tega je v Laknu decembra 2001 evropski svet sprejel izjavo, s seznamom odprtih vprašanj, na katera naj bo odgovorila posebej za ta namen sklicana konvencija o prihodnosti Evrope. Konvencija je potem, spomnite se mnogi iz Slovenije smo v njej sodelovali, predložila osnutek pogodbe o ustavi za Evropo. Osnutek pogodbe o ustavi za Evropo je predstavljal osnovo za delo medvladne konference, ki je potekala od oktobra 2003, do junija 2004. Na sklepnem zasedanju medvladne konference 17. in 18. junija 2004 v Bruslju, je bila pogodba o ustavi za Evropo sprejeta, na kar je bila podpisana, kot sem že rekel, konec oktobra.
Pogodba ima 4 dele. Vsi deli imajo enak pravni status. Prvi del je ustavnega značaja. Vključuje 60 členov, v katerih so opredeljeni temeljni cilji in vrednote unije, institucionalna zgradba ter zakonodajni postopki. Drugi del predstavlja listina unije o temeljnih pravicah. Tretji del vsebuje določila o skupnih politikah unije. Četrti pa vsebuje splošna in končna določila. K pogodbi so priloženi protokoli. Posebno sta protokol o vlogi nacionalnih parlamentov v Evropski uniji in protokol o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti. 
Ključna institucionalna vprašanja. Prvo. Sestava komisije. Po začetku veljavnosti pogodbe o ustavi za Evropo, bo komisija sestavljena skladno z načelom ena država, en komisar, s polnimi glasovalnimi pravicami. O tem seveda so tekle dolge in ostre debate. In nekateri se jih spominjate. Vendar leta 2014 bo komisija zmanjšana, tako da bo število komisarjev odražalo dve tretjini držav članic, vendar bo evropski svet glede na dotedanje izkušnje z delom komisije lahko soglasno odločil drugače. Lahko se zgodi, da bo navsezadnje komisija obširnejša. Čeprav osebno težko verjamem to. 
Ob tem je bila sprejeta posebna deklaracija, ki bo omogočila sprejem potrebnih organizacijskih določb za zagotavljanje vključenosti držav brez komisarja, v delo komisije ter njihovega informiranja o aktivnostih komisije. Ena tretjina držav v času enega mandata, enega na tri mandate počiva. Zaradi tega je predviden način, da tako rečem, informiranja tiste skupine držav, ki v tistem mandatu ne bo imela komisarja. 
Drugo vprašanje, ki nas je mučilo ves čas, je bilo vprašanje kvalificirane večine. Organizacija, ki ima 25 članov, seveda težko funkcionira brez večinskega principa. Težko funkcionira samo s principom soglasja. Dvojno kvalificirano večino, kot je bila dogovorjena, kot je predpostavljena v tej ustavi, sestavlja 55%, oziroma najmanj 15 držav, ki predstavljajo 65% prebivalstva Evropske unije. Sprejema odločitve ne morejo blokirati manj kot 4 države. Posebno kvalificirano večino, ki se uporablja pri najobčutljivejših odločitvah, kjer komisija nima pravice do iniciative, in pri različnih imenovanjih za visoke funkcije, sestavlja 72% držav članic, 
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(nadaljevanje) kar predstavlja 65% prebivalstva. Potem odločba o uveljavitvi sistema dvojne kvalificirane večine. Do 31. oktobra 2009 bo veljal še sistem glasovanja po pogodbi iz Nice. Danes, ko hodimo na sestanke evropskega sveta se držimo še sistema iz Nice. 1. novembra 2009 vstopi v veljavo ta večina, ki sem jo pravkar opisal, dopolnjena s posebno varovalko, katere cilj je spodbujanje iskanja soglasnih odločitev v svetu, torej poskušali naj bi vendarle doseči soglasje in ne odtujitev držav, ki se ne strinjajo z odločitvijo. V skladu s to varovalko bodo države, ki predstavljajo tri četrtine praga prebivalstva, to je več kot 26,25% prebivalstva, jaz upam, da je to pravilno izračuna no ali tri četrtine praga držav, kar je več kot 33,75% držav, potrebnega ta blokiranje odločitev lahko zaprosile, se pravi države bodo lahko zaprosili z vsemi temi omejitvami, da svet še naprej razpravlja o zadevi, skratka da zadeva ostane na dnevnem redu. Ta režim bo ostal v veljavi 2014, potem pa ga bo svet lahko odpravil. No, minimalni prag članov evropskega parlamenta spada med tiste zadeve o katerih je bilo mogoče doseči soglasje in minimalni prag poslancev s slovenskim interesom ustreza. Število vseh sedež v evropskem parlamentu je dvignjeno s 736 na 750, pri čemer nobeni članici ne pripada več kot 96 sedežev, to za Slovenijo sicer ne velja, ker ima premalo prebivalcev, da bi lahko imela 96 sedežev v evropskem parlamentu. 
Kar zadeva neinstitucionalna vprašanja, se pravi tista vprašanja, ki niso povezana z vprašanji sveta, glasovanja v svetu, komisije in tako naprej, niso imeli kakšnih posebnih težav. Predlagane rešitve so bile v skladu z ocenami pristojnih resornih ministrstev sprejemljive. Glede širitve odločanja s kvalificirano večino je imela Slovenija, nekateri se boste spomnili, zadržke samo na področju sprejemanja nove davčne zakonodaje. Za Slovenijo je pomembno, da je bila sprejeta posebna določba, ki zagotavlja enakost držav pred ustavo. No, in izmed neinstitucionalnih vprašanj na kratko velja omeniti naslednja. Ta vprašanja so bila del pogajanj na sklepnem zasedanju medvladne konference. Prvič, omemba krščanstva v preambuli. Omemba krščanske dediščine v preambuli za katero so se zavzemale Portugalska, Malta, Poljska, Češka, Slovaška, Litva in Italija ni bila sprejeta. Prevladalo je stališče držav, ki so bile, tako Slovenija, zadovoljne z besedilom preambule kakor ga je oblikovala konvencija. Drugo, listina Unije o temeljnih pravicah. Republika Slovenija je bila zadovoljna, jaz mislim, da je lahko še zadovoljna z vključitvijo listine temeljnih pravic v pogodbo, mi smo to ves čas zagovarjali in jaz mislim, da je to zelo dobro, da ustava vsebuje listino o temeljnih pravicah. Status razlag posameznih pravic iz listine, ki jih je sprejela konvencija, je opredeljen v preambuli listine v njenem 52. členu in v sklepni listini medvladne konference. Izmed treh variant, ki jih je v razpravo ponudilo predsedstvo, je bila na koncu sprejeta vmesna rešitev. Njena vsebina je v tem, da bodo razlage posameznih pravic listine za evropsko sodišče in za sodišče držav članic predstavljale smernice pri njihovi interpretaciji. Potem je pa še okrepljeno sodelovanje tako imenovanih ali pa strukturirano sodelovanje "Anhance Corporation" skladno z osnutkom ustavne pogodbe, ki ga je oblikovala konvencij je bila sprejeta splošna premostitvena klavzula na področju okrepljenega sodelovanja. Nekateri so v razpravah seveda menili, da ta točka omogoča postavitev različnih kategorij držav znotraj Evropske unije. Mi smo vedno odgovarjali, da mora biti okrepljeno sodelovanje odprto za vse članice in tako je potem tudi obveljalo. Torej, državam, ki vzpostavijo okrepljeno sodelovanje ta osnutek ustavne pogodbe omogoča soglasen prehod iz soglasnega na odločanje s kvalificirano večino in iz posebnega na splošni zakonodajni postopek. 

6. TRAK: (SB)

(nadaljevanje) Podana je bila še posebna deklaracija, ki pravi, da morajo države, ki želijo uporabiti premostitveno klavzulo o tem predhodno obvestiti komisijo. 
Še dva stavka o ocenah pogodbe o ustavi v Evropo. Slovenija ta tekst sprejema in je, lahko rečem, v skladu vendarle ne glede na posamezne pripombe, ki so bile in ki jih utegnemo še imeti, to je v skladu s temeljnimi pričakovanji glede članstva Republike Slovenije v Evropski uniji. Slovenija je lahko posebej zadovoljna z dvigom minimalnega praga evropskih poslancev na državo članico s 4 na 6. Komisija bo sestavljena po načelu ena držav en komisar, vsaj do leta 2014, skratka do leta 2014 ni strahu, nato bo zmanjšana na število dve tretjini držav članic ali pa bo evropski svet o tem še enkrat razpravljal in morda celo sprejel drugačno odločitev. V primeru zmanjšanja števila komisarjev pod število držav članic bo glede mest v komisiji veljala kot povsem enakopravna rotacija. V enakem položaju kot Slovenija bodo tudi Nemčija, Francija, Velika Britanija in druge države. Sprejeta opredelitev kvalificirane večine 55% držav in 65% prebivalstva Sloveniji pri odločanju v svetu zagotavlja boljši položaj kot pogodba iz Nice, te primerjave so bile narejene, izračunane, v ta namen so bili angažirani matematiki in tako naprej. Torej, boljši položaj kot smo ga imeli v pogodbi oziroma kot ga imamo sedaj po pogodbi iz Nice in seveda je ta položaj tudi nekoliko boljši od tistega, ki ga je oblikovala konvencija v osnutku pogodbe o ustavi. V interesu Republike Slovenije so tudi določbe po katerih se bodo odločitve na področju davčne zakonodaje tudi v prihodnje sprejemale soglasno, o tem je bilo tudi precej debate. Končno besedilo pogodbe o ustavi za Evropo je, torej če smem dati končno oceno v imenu vlade, skladno s stališči, ki jih je v času medvladne konference zastopala Republika Slovenija z ozirom na veljavno pogodbo iz Nice, pogodba o ustavi za Evropo prinaša pomembne prireditve, predstavlja enostavnejšo pravo podlago, še enkrat ponavljam, ena pogodba namesto prejšnjih mnogih ali pa namesto dosedanje nepregledne množice temeljnih pogodb, če sem zelo odkrit, Uniji podeljuje pravno osebnost, zagotavlja enostavnejšo in učinkovitejšo institucionalno ureditev Evropske unije. Spomnite se, da ukinjamo tristebrno strukturo Unije in da zmanjšujemo število pravnih instrumentov, nato krepi vlogo nacionalnih parlamentov na področju politične kontrole nad spoštovanjem načela subsidiarnosti in načela proporcionalnosti sorazmernosti. Pogodba podeljuje listini Unije o temeljnih pravicah, to je v drugem delu pogodbe, pravno zavezujočo naravo in s tem neposredno uporabnost pred evropskim sodiščem, predvideva pa tudi vzpostavitev funkcije zunanjega ministra Evropske unije, ki bi pripomogel k enotnejšemu nastopanju Unije do tretjih držav in bi izboljšal sposobnosti soočanja Unije z globalnimi izzivi. Hvala lepa. Se opravičujem za nekoliko daljši uvod. 

PREDSEDNIK JOŽEJ JEROVŠEK: Hvala lepa gospod minister. Zahvaljujem se vam za izčrpno obrazložitev. 
Prehajamo na razpravo in glasovanje o posameznih členih predloženega zakona oziroma posameznih amandmajih. Odboru predlagam, da po končani razpravi in glasovanju o morebitnih amandmajih v skladu s tretjo alinejo prvega odstavka 128. člena poslovnika razpravljamo in nato glasujemo o vseh členih skupaj. Ali kdo k temu predlogu nasprotuje? Ni nasprotovanja. Torej, takšen način glasovanja velja seveda za naš odbor za zunanjo politiko, ki obravnava ratifikacijo kot matično delovno telo, obravnava pa poteka skupaj z odborom za zadeve Evropske unije, ki je zainteresirano delovno telo in to zainteresirano delovno telo bo glasovalo o mnenju o tej ratifikaciji. Besedo si bomo enakopravno izmenjevali. Torej, pričenjam razpravo. Tudi sam bi želel spregovoriti nekaj besed o tej ratifikaciji pogodbe o ustavi za Evropo. 
Slovenija ima političen in praktičen interes, da je pogodba ratificirana pravočasno. Političen zaradi tega, kot smo že slišali, da nam daje boljši položaj kot pogodba iz Nice, so še seveda drugi razlogi. 

7. TRAK: (SP) 

(nadaljevanje) Praktičen pa je po mojem mnenju tudi, zaradi tega, ker če bo pogodba o ustavi za Evropo pravočasno ratificirana, potem bomo predsedovali EU skupaj z Nemčijo in Portugalsko kar je za Slovenijo tudi ugodnejšo in hitro, zaradi tega je odbor tudi seveda ustregel v želji vlade o hitri obravnavi te ratifikacije v tukajšnjem odboru. 
Pogodba o ustavi za Evropo pomeni uspešno nadaljevanje ideje, evropske ideje, utemeljitev evropske ideje Roberta Šumana, da ga speljejo ../Nerazumljivo./... in hkrati pomeni uspešno nadaljevanje tesnega sodelovanja držav, katerih temeljni cilj pred približno 50-imi leti je bil iznajti instrument, ki bi v Evropi zagotovil mir in blagostanje ter zavedno preprečil ponovitev grozljive izkušnje druge svetovne vojne. Mir in stabilnost temeljita na spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, kar je v resnici preraslo osnovni ...evropskega združevanja, ustavna pogodba tako predstavlja nadaljevanje tega uspešnega projekta, saj mora vsaka institucionalna zgradba stalno skrbeti za svoje poimenovanje in izpopolnjevanje. 
Na prelomni točki v zgodovini evropskih integracij, ko je EU namreč sprejela 10 novih držav članic sprejemanje evropske ustave dokazuje, da je mogoče doseči soglasje o temeljnih ciljih Unije. Kljub izjemnemu uspehu EU pri zagotavljanju miru in stabilnosti Evrope na temelju spoštovanje človekovih pravic pa ne moremo zanemariti sprememb, ki so tako močno zaznamovale prehod v tretje tisočletje. Na prvem mestu se svet sooča z izjemno grožnjo mednarodnega terorizma, ki ne izbira sredstev pri uresničevanju svojih ciljev. Na drugem mestu je nujno izpostaviti proces globalizacije, ki je prišla na novo stopnjo, v kateri razviti svet ni več glavni prejemnik koristi, zaradi sploščene mednarodne trgovine. To zahteva posodobitev načina sodelovanja med državami članicami na način, ki bo EU naredil bolj učinkovito, bolj konkurenčno in kompetativno v globalnem gospodarskem prostoru. Uveljavitev pogodbe v ustavi za Evropo bo gotovo pripomogla pri uresničevanju obeh izpostavljenih ciljev. 
Pravno gledano je pogodba o ustavi za Evropo seveda mednarodna pogodba, ki jo sklepa 25 suverenih evropskih držav, ki z njo uresničujejo način uresničevanja suverenih pravic, katerih izvrševanje so prenesle nad nacionalne ustanove, vendar v civilizacijskem sistemu pomeni veliko več. Ustavna pogodba je rezultat dela konvencije v prihodnosti Evrope, ki je na podlagi mandata podeljenega na zasedanju Evropskega sveta v Laknu decembra leta 2001 dobro leto in pol kasneje oblikovala osnute pogodbe o ustavi za Evropo. Pri oblikovanju osnutka ustavne pogodbe je sodeloval tudi državni zbor preko svojih predstavnikov, čeprav tedaj pravno-formalno še nismo bili člani EU. Takratni poslanec državnega zbora Alojz Peterle je bil ob enem imenovan kot predstavnik nacionalnih parlamentov držav, kandidat v predsedstvu konvencije o prihodnosti Evrope. 
Povedal bi še par besed o vlogi tega našega odbora o teh prizadevanjih. Poleg sodelovanja predstavnikov državnega zbora na konvenciji o prihodnosti Evrope so poslanci državnega zbora dejavno sodelovali pri spremembah in dopolnitvah osnutka evropske ustave, ki je potekalo v okviru medvladne konference pod italijanskim in kasneje pod irskim predsedovanjem EU. Odbor za zunanjo politiko se je skupno sestal na 9 sejah, na 36. izredni seji dne 9. decembra 2003 pa je ob sprejemu evropske ustave odloča tudi državni zbor na plenarni seji ter se seznani z aktivnostmi vlade RS na mednarodni konferenci in vladi predlagal, da si v sklepni fazi medvladne konference prizadeva za uveljavitev sprejetih in potrjenih stališč, ki ga podre besedilo pogodbe o ustavi za Evropo, ki bo rezultat soglasja držav članic EU ter pristopnic. 
Odbor za zunanjo politiko je sooblikoval stališča, ki so jih vladni predstavniki zagovarjali v okviru medvladne konference pri tem pa je odbor opozarjal zlasti na pomen upoštevanja načela enakosti z ohranitvijo načela enega komisarja za izglasovalno pravico 

8. TRAK: (SP) 

(nadaljevanje) za vsako državo članico. Odbor je ob enem zagovarjal zvišanje nižjega praga poslancev v evropskem parlamentu pozival k kritiziranju načina predsedovanja v organih sveta, ki bo upoštevalo načelo enake dostopnosti za vsako državo članico. Kljub temu velja izpostaviti, da prva medvladna konferenca v času predsedovanja Republike Italije na žalost ni prinesla soglasja med predstavniki držav članic. 
Namen ustavne pogodbe ni prav nič zmanjšan, zaradi dejstva, da je bila pogodba o ustavi za Evropo sprejeta šele na obljubljenem krogu pogajanja na medvladni konferenci med irskim predsedovanjem v času, ko je bila Republika Slovenija že polnopravna članica EU. Odbor za zunanjo politiko je spremljala potek pogajanj do samega dneva, ko so 18. junija 2004 predstavniki držav in vlad sprejeli usklajeno besedilo ustavne pogodbe. Končno besedilo je dober kompromis, ki upošteva tako interese velikih kot tudi večino interesov majhnih držav članic EU. Predstavlja čvrsti temelj za delovanje EU v načrtovani razširjeni sestavi več kot 25 držav članic. 
Zaradi vsega tega še enkrat poudarjam, da menim, da je čimprejšnja ratifikacija tako s strani Slovenije kakor tudi vseh ostalih držav članic v političnem in dejanskem, praktičnem interesu Republike Slovenije. Hvala lepa. Dajem besedo še kolegu Kokalj v imenu odbora za evropske zadeve spregovori. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Hvala lepa. Glede na to, da sta bila gospod minister in predsednik odbora za zunanjo politiko zelo izčrpna glede vsebine same pogodbe mislim, da je prav da na kratko pojasnim, kako naš odbor sodeluje v tej razpravi.
In sicer, kot je bilo že omenjeno sodeluje kot zainteresirano delovno telo, to je bil dogovor pač s predsednikom državnega zbora glede na to, da je formalno za ratifikacijo mednarodne pogodbe pristojen odbor za zunanjo politiko, vendar je vsebina te pogodbe taka, da izrazitost spada v kontekst dela odbora za zadeve EU. Mislim, da je prav, da seja poteka skupaj. 
Kot je omenil že predsednik Jerovšek je naš državni zbor sodeloval v postopkih pogajanj med medvladno konferenco, kjer je preko odbora za zunanjo politiko potrjeval vladna pogajalska izhodišča. Omenil bi pa tudi vlogo tedanje komisije za evropske zadeve, katere je predsednik Peterle bil povabljen v predsedstvo evropske konvencije, ki je pripravila osnutek ustavne pogodbe. Komisija za EU je na svojih sejah redno obravnavala napredek konvencije strokovni delavci tedanje komisije pa so članom konvencije iz državnega zbora pomagali pri njihovem delu. Pred nami je tako rezultat večletnega truda politikom in strokovnjakov iz vseh držav članice EU. 
Kratek opomnik o tem, kaj pogodba o ustavi z Evropo prinaša s predlogom sklepa odbora, ste ravnokar prejeli in se zato ne bi sedaj bolj detajlno spuščal v to zadevo. Kar pa bo odbor tudi pač podal mnenje oziroma sklepov o zakonu odboru predlagam, da po končani razpravi in glasovanju o morebitnih amandmajih v skladu z tretjo alinejo prvega odstavka 128. člena poslovnika razpravljamo in nato glasujemo o vseh članih skupaj, če kdo temu nasprotuje bi prosil, da to izrazi. Če ne, potem kar pričenjamo razpravo, gospod Barovič se je že javil. 

BOGDAN BAROVIČ: Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Samo predhodno se je javil gospod Juri, tako da, potem naslednjemu dajem besedo gospodu Juriju. 

AURELIO JURI: Hvala. Ne bom kratil časa, zelo kratek bom. Omenil ste v vaši razpravi seveda, da je pomembno, da je pogodba sprejeta pravočasno. Če bi se zadovoljili s tem seveda danes ne bi že hiteli. Mislim, da je potrebno, da jo ratificiramo čimprej in tudi mi, kot Slovenija prispevamo k splošnemu vzdušju v Evropi v prid čimprejšnji ratifikaciji, uveljavitvi in začetku implementacije ustavne pogodbe. Vemo, da v določenih državah je pod določenim tveganjem, kajti bo šla preko referendumov, ki imajo svoje čeri. 

9. TRAK: (SP) 

(nadaljevanje) Mislim, da je prav, da mi pohitimo, čeprav sem prvotno tudi bil mnenja, da bi šli nekoliko počasneje pa dovolili naši zainteresirani javnosti, da na odprti tribuni spregovori o tej pogodbi, s čimer bi jo morda tudi delno problematizirali ob tem, da soglaša z vašo oceno in oceno, ki smo jo dajali vsi do sedaj, da je ta kompromis optimalna rešitev, ni idealna, mnogo kaj bi lahko tudi bolj bilo, ampak če tega kompromisa ne bomo uspeli uveljaviti v doglednem času seveda tudi preživetje Evrope 25-erice utegne postati težavno in problematično, zato ta nova pravila, ki so zapisana v tej pogodbi so potrebna. V sami implementaciji te pogodbe pa vsaka članica EU seveda in podpisnica pogodbe bo verjamem tudi Slovenija upoštevala tudi pripombe pričakovanju mnenj tistega dela javnosti in politike seveda, ki ni povsem navdušena nad to pogodbo. Mislim na vzglede, mislim na določene druge opcije politične, ki vidijo tudi neke probleme. 
Jaz sam pogrešam neki večji napor, ki bi ga morale evropske države vložiti v to, da bi zapisali v to ustavo zavračanje vojne, kot sredstvo za razreševanje mednarodnih konfliktov, da je, trdim, preohlapno določilo, ki govori o mirovniški politiki EU. Pred nami so pač mednarodne okoliščine, omenili ste mednarodni terorizem, ampak so mnoge druge še, ki nas morajo skrbeti, nenazadnje tudi neki signali, da naj bi določena velesila tudi razmišljala o posegu v neko novo državo bližnjega vzhoda itd. Tako da tukaj Evropa mora odigrati svojo pomembno vlogo svetovnega igralca in ta pogodba prispeva k temu. 
Pozdravljam tudi odločitev vodstva državnega zbora, da umesti to točko na posebno sejo in ne, kot je bilo prvotno slišati, da naj bi bila ta točka že na tej seji januarski, ampak da ji posvetimo svečano sejo februarja tako, da mislim, da je ta odločitev bila pravilna. Seveda jaz bom svoj glas k tej zakon o ratifikaciji dal. Hvala. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Sedaj, gospod Barovič. 

BOGDAN BAROVIČ: Hvala. Spoštovane kolegice, kolegi, da bo že na začetku popolnoma jasno, Slovenska nacionalna stranka ne, poudarjam, ne nasprotuje sprejemu zakona o ratifikaciji pogodbe o ustavi za Evropo in sklepno listino in to iz dveh razlogov. 
Prvič. Ker nam je že popolnoma jasno, če se večina, več kot 80% ljudi odloči, da se bo pridružilo nekemu klubu, da mora tudi spoštovati pravila tega kluba. Drugič. Zaradi tega, ker si tako kot vsi želimo, da bi vse države ratificirale pogodbo o ustavi in da bi ji Slovenija predsedovala skupaj z dvema velikima državama, kar bi za Slovenijo pomenilo velik prihranek po našem mnenju. 
Absolutno pa v Slovenski nacionalni stranki in to poudarjam, nasprotujemo takšni hitrosti, ki se jo gremo. Dali smo prednost hitrosti in ne vsebini. Zakaj hočemo biti v družbi z Litvo in Madžarsko in tretji na listi, lahko se nekdo vpraša, zakaj nismo v družbi z Češko, Dansko, Francijo, Irsko, Luksemburgom, Nizozemsko, Poljsko, Portugalsko, Španijo, Veliko Britanijo. Mi po mnenju Slovenske nacionalne stranke, kolegice in kolegi, zaničujemo javnost. V Slovenski nacionalni strani smo pričakovali, kajti poudarjam, rok za ratifikacijo zadnji je november 2006 in smo pričakovali, da bomo dali zainteresirani družbi, zainteresiranim organizacijam možnost javnih razprav o pogodbi o ustavi, tega žal očitno ne bomo naredili. Sprašujem vas, kaj če se z organizira na primer civilna družba in reče, vi ste nas ignorirali mi pa zahtevamo naknadni zakonodajni referendum, to je resno vprašanje, ne želim si ga tako, kot vi ne. Hitimo, dajemo prednost hitrosti in ne vsebini, ali se res tako mudi, slabi dve leti imamo čas. Hvala. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Jaz bi želel komentirati malo mnenje. Jaz razumem sicer tudi te pomisleke glede 

10. TRAK: (SP) 

(nadaljevanje) hitrosti, vendar jaz mislim, da je v vsebini bilo pa tako intenzivno govorjeno o Sloveniji skozi razprave o konvenciji in vse skupaj, da je ta očitek, da se nismo posvetili vsebini skoraj ni na mestu. Po drugi strani pa, kot sem že povedal, moje osebno mnenje, naš politični interes je, da spodbudimo pozitivno mnenje v Evropi glede evropske ideje in da bi bila ta pogodba pravočasno ratificirana. Naslednji se je k besedi javil gospod Gantar. 

DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. ... med poslanci člani odbora za zadeve Evropske unije in poslankami in mislim tudi odbora za zunanjo politiko. V načelu velja stališče, zastopam stališče, ki je znano, da je namreč potrebno ustavno pogodbo ratificirati hitro. V Sloveniji je bilo v krogih političnih in tudi strokovnih, ki so sodelovali v pripravi in te ustave, Slovenija je bila tu potegnjena, razmeroma veliko teh razprav in splošno in konsenz je vendarle dosežen na točki, da je ta ustava seveda neidealna, vendar je za Sloveniji zanesljivo sprejemljiva in omogoča seveda Sloveniji dobro, primerno, enakopravno participacijo v EU, zato seveda obstajajo torej razlogi ne, da z ratifikacijo ustavno pogodbo čim prej spravimo z dnevnega reda temveč, da z ratifikacijo ustavno pogodbo čimprej spravimo na dnevni red. Zakaj, to poudarjam? 
Prav, zaradi tega, kar je že omenjal gospod zunanji minister, evropska komisija je veliko pozornost namenil ratifikaciji in implementaciji, implementacija pa zajema tudi seznanjanje, obveščanje prebivalcev v državah članicah EU z vsebino ustavne pogodbe in gospod zunanji minister je tudi omenil, da evropska komisija skupaj z nami posveča to pozornost, žal, ta skupaj z nami ne velja. V Sloveniji se očitno proces ratifikacije ne bomo izkoristili ali pa tudi vlada ne bo izkoristila za proces spoznavanja in razprave o vsebini ustavne pogodbe, to je pomembno. Ne moremo se zanašati na to, da nedednost osvobaja odgovornosti in moramo se zavedati, da mora ustava biti nekako če hočete mentalno prisotna med ljudmi, da se ve, da ji pripadamo in da je ona pravzaprav pripada nam skupaj z vsemi drugimi prebivalci 25 članske skupnosti. 
Tako da, to je resna pomanjkljivost in tudi vemo, zakaj se ta resna pomanjkljivost zgodila. Lahko bi to ustavo vseeno ratificirali hitro pa bi vendarle sprožili te sprejete postopek obveščanja, seznanjanja, razprave, diskutiranja o vsem tem, kajti prejšnja vlada je pripravila program seznanjanja javnosti, vključevanja nevladnih organizacij in vse kar je potrebno v ta proces pa vendar o tem programu danes ni ne duha in ne sluha. Mislim, da bi ga morali uporabiti in da bi morali pravzaprav začeti z izvajanjem, lahko tudi spremenjenega programa in prav zato, da bi proces ratifikacij izkoristili za, bi rekel, za to, da bi ta ustava postala del v zavesti ljudi. Ne pričakovati, da bodo ljudje poznali evropsko ustavo v celoti ali karkoli podobnega ali celo pomembnih delih itd., saj slovenske ne poznajo in ni jim treba, toda morajo pa se zadevati, da je nekje neki inštrument, nekaj kar izrazi, povezuje in tam nekje morajo, potem znati poiskati in tega mi nimamo, zato mislim, da je ratifikacijo potrebno dati na dnevni red ne pa spraviti z dnevnega reda, kar bi vlada želela. 

11. TRAK: (SP)

(nadaljevanje) Mislim seveda to, bom predlagal odboru za EU oziroma že predlagam, gospod predsednik, da odbor za zadeve EU poziva vlado, da še pred ratifikacijo ustavne pogodbe seznani ta naš odbor s programom dejavnosti in da tudi začne s programom obveščanja in formiranja javnosti takoj, sicer bo ta akt ratifikacije zamujen kot akt pravzaprav implementacije te evropske ustavne pogodbe. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Hvala lepa. Glede na to, da je bilo naslovljeno to tudi namene, ta poziv vladi. Moram pojasniti v imenu odbora za zadeve EU, da je odbor na zadnji seji v petek sprejel program dela, v katerem je kot eno najpomembnejših področij programa, vsebinskega programa dela tudi pač sprejel, da se bo zelo intenzivno vključil v to, da bi se državljanom in državljankam pojasnilo kaj je vsebina nove pogodbe in tudi nekatera druga področja smo pač vključili v to, seveda pa tu želimo absolutno usklajenost sodelovati z celotnim parlamentom in tudi z vlado. Mislim, da je pač ta ratifikacija trenutno izjema, ki je šla tako na hitro in mislim, da je to lahko tudi neke vrste izkušnja, ki za naprej ne bi bilo, to pomeni, da bi dejansko bilo potrebno to delovanje z vlado, to sodelovanje in sihrono delovanje nujno za v naprej drugače organizirati. Sam osebno mislim, da ni še nič zamujenega, mi smo tudi od vlade neformalno že prejeli neki predlog programa, ki naj bi se začel odvijati v prvih mesecih, mislim da, aprila, v zvezi s popularizacijo evropskih zadev in tam si mislimo konstruktivno vključiti po svojih pristojnostih. Toliko samo obrazložitev. 

DR. PAVEL GANTAR: Jaz dvomim, da bo odbor svoj program, ko je postavil ta pomemben cilj seznanjenja v zvezi z ustavno pogodbo in evropskimi zadevami kot tudi izpolnil. Tisto, kar jaz predlagam in bi prosil predsednika pozneje po zaključku, da vendarle daste ta predlog na glasovanje, da ta odbor poziva vlado, da še pred ratifikacijo pogodbo seznani našo, torej, odbor s programom dejavnosti in da tudi začne s tem izvajati ta program. Kajti, kot povedano, opomba pod črto je ta, da ta program obstaja, mogoče ni idealen, mogoče ni dober, kakorkoli, vsaj kaj iz njega je po mojem dobro, če smo že, bi rekel, kritični do ali pa bi rekel, da ne bi samega sebe hvalili, vsaj kaj iz njega je sigurno dobro in vsaj tisto bi bilo dobro začeti vpeljati. 
Namreč, samo še to. Poudarjam, ratifikacija je po besedah zunanjega ministra tisti primeren trenutek, ko se pravzaprav, kot sem povedal, ustavna pogodba da na dnevni red javnosti ne samo parlamenta. Hvala lepa. 
PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Gospod minister, ste želel? 

GOSPOD__: Jaz bi samo to rekel gospod predsednik kolegu Gantarju, da je to trkanje na odprta vrata, vlada seveda ima natanko takšen namen, kot ga je predpisal kolega Gantar, razprava navsezadnje teče o ustavi že od konvencije naprej. Mi smo imeli tukaj v parlamentu celo vrsto razprav, vključena je bila civilna družba, če se spomnite, imeli smo domačo konvencijo, imeli smo konvencijo v Bruslju itd., teče danes v odboru za zunanjo politiko teče v parlamentu, v plenumu bo tekla razprava in potem se bo odvila še cela vrsta dogodkov, ki bodo povezani s perspektivo predsedovanja Slovenije EU, mislim, da bo to primeren trenutek oziroma primeren okvir za predstavljanje tudi teh ustavnih problemov s seznanjen javnosti itd. Sicer pa jaz mislim, da glede splošne zavesti o evropski pripadnosti in pripadnosti načelom EU v Sloveniji nimamo kakšnih posebnih problemov, kakšnih posebnih dvomov, spomnite se referenduma o EU, tako da, mislim, da je to dobra osnova za vse tiste stvari, ki jih bomo počeli še od danes denimo do konca zgodbe z ustavo. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Gospod Feri Horvat, prosim. 

FRANC FERI HORVAT: Hvala, za besedo. Jaz podpiram ratifikacijo 
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(nadaljevanje) tako kot je planirano v državnem zboru s tem, da soglašam s temi predlogi in pa tudi me veseli zagotovilo gospoda ministra, da bo narejeno dosti na nadaljnji popularizaciji in formiranju vseh javnosti od splošnih do posameznih javnosti o vsebini tega obseženega dokumenta, ki ima samo pogodba 748. členom, potem je pa še toliko prilog, ki tu niso samo formalne, ampak so dejansko tu vsebinsko zelo pomembne. 
Jaz tu ne bi soglašal cenjenim kolegom Barovičem, ki pravi, da je bilo o tem premalo govora, da bi se morali o tem več pogovarjati v tem procesu ratifikacije, kajti mi ne začnemo razprave o ustavni pogodbi danes ali pa v teh dneh, ampak, kot je minister povedal je malo prehitro, ko sem mislil povedati, najmanj 2 leti je bilo govora o tem v okviru konvencije in prav zato, da bo bolj prisotno to, kaj vse se je dogajalo bi poleg tega kar je uvodoma minister povedal, kdo vse se je s tem ukvarjal in pa oba predsednika odborov. Naj povem to, da je bila vrsta delovnih skupin preden se je začel definitivni tekst subvencije oziroma ustavne pogodbe pisati in se o njem dogovarjati, da so bile, da pri nobenem velikem projektu predvsem take konstutativne naravne dvoumije, naj me minister korigira, če misli, da to ni res, parlament tako nacionalni kot evropski niso bili tako močno vključeni, tudi v konvenciji so parlamentarci imeli večino, tako da je bil tukaj vpliv parlamentov dosti večji, kajti v preteklosti so v takih podobnih dokumenti o pogodbah v glavnem odločale vlade, povečale manjšo verifikacijo v parlamentih praviloma v glavnem s potrjevanjem sodišč pa to ne povsod ali potem z ratifikacijami. 
Dalje. Mi smo imeli ogromno sestankov, sedaj govorim kot, sem imel to čas ali pa priložnost sodelovati v sklepnem delu konvencije skupaj s poslanskimi kolegi, omenjen je bil kolega Peterle, kolega Kacin, kolega Brejc in smo imeli vrsto sestankov skupaj z ministrom in njegovo ekipo z MZZ, drugimi organi vlade, s predstavniki nevladnih organizacij. Delovni sestanek, kjer smo se za vsako sejo za Bruselj posebej pripravljali, bil je forum organiziran v parlamentu, kjer so bili predstavniki javnosti in civilne družbe prisotni tisti, ki so žal ne veliko številno, ampak tisti, ki so bili zainteresirani. 
Kar je še posebej pomembno, to je bil verjetno tudi edinstven dokument, tako pomemben v Uniji, kjer so države kandidatke se pravi tudi mi smo tako rekoč enakopravno sodelovali ne samo na plenarnih zasedanjih, ampak predvsem je bilo veliko dela opravljenega in tu nam ni potrebno tudi Slovencem tudi zardevati v okviru političnih skupin v evropskem parlamentu, ko so igrale tu oziroma v okviru konvencije, ki so igrale zelo pomembno vlogo pravzaprav odločilno pri preseganju odprtih sprotnih vprašanj v sklepni fazi, potem pa tudi skupin nacionalnih parlamentov, preko evropskega parlamenta, ko smo že bili opazovalci tam, vladna linija in pa še bi lahko našteval, preko socialnih partnerjev, ki so tudi bili vključeni v delo konvencije. Tako da lahko povem, da je bila dosti učinkovita koordinacija pri tem delu in da smo tudi vrsto stališč Slovenije uspeli tudi uveljaviti bodisi preko amandmajev, ki smo jih dajali kot slovenski predstavniki v konvenciji bodisi kot v skupinah vlad ali skupinah parlamentov nacionalnih preko evropskega parlamenta in še tako dalje, da ne bi vsega našteval in dosti časa je malo. 
Tako da sedaj je po mojem pomembno ratificirati pogodbo, še dodatno informirati, preceniti pa važno, kolegice in kolegi, kaj bomo storili, od nas samih je namreč odvisno tudi sedaj govorim predvsem za nas parlamentarce, kako ko bo stopila pogodba v veljavo, kako bomo uspeli izkoristiti to pogodbo pri kateri smo sodelovali oziroma to ustavo, odvisno je od naše organiziranosti, aktivnosti parlamenta, vlade in pa tudi drugih tudi socialnih partnerjev, 
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(nadaljevanje) kajti oba recimo ekonomsko socialni odbor je vključen v to pogodbo, potem tudi odbor regije in pa seveda odvisno od kompetentnosti angažiranja ljudi, ki bodo sodelovali po službenih dolžnosti v raznih organih. Pri vsebini bi se samo enega področja dotaknil, ki je tudi zelo pomembno. Na ekonomsko socialnem področju so tako v vrednotah kot v ciljih zelo dobro opredeljene prioritete, ki so za nas še kako pomembne, predvsem govorim za Slovenijo in pa kar je pomembno, da je v poglavju tri politike, da je sorazmerno podrobno razdelano kaj je treba storiti, da se te cilje doseže. Okoli tega je bilo dosti debat že v času konvencije tudi pozneje tudi pri nas so bili nekateri komentarji tudi v javnosti tudi strokovni, da so te politike mogoče malo prepodrobno razdelane. Jaz osebno mislim, da ne, da je prav, da je tako, kajti izkušnje imamo iz preteklosti, pa tudi najnovejše izkušnje v Evropski uniji na primer omenjam samo lizbonsko strategijo. Ko so opredeljeni dosti dobri cilji, ampak potem ni uresničevanja in smo žalostni zaradi tega pa se sprašujemo ali so prav cilji, v bistvu je pa problem v tem, da politike in potem sredstva v proračunu tako evropskem kot tudi nacionalnih za izvajanje teh politik niso zagotovljena in tu je glavni vzrok potem, da se cilji ne uresničujejo, zato bo od tega tudi odvisno koliko bomo dejansko izkoristili to pogodbo za hitrejši gospodarski razvoj, za konkurenčnost. In pa ta vloga parlamentov tudi nacionalni, kar se je dostikrat podcenjevalo pri nas, da se vloga nacionalnih parlamentov zmanjšuje, kar ni res, pomeni pa to po drugi strani dejansko demokratizacijo in tisto kar se reče približanje Evropske unije državljankam in državljanom. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEJ JEROVŠEK: Hvala lepa. Naslednji se je k besedi prijavil kolega Školč. Izvolite.

JOŽEF ŠKOLČ: Hvala lepa predsednik. Tudi sam se pridružujem tistim, ki obnavljajo kaj vse je bilo narejeno in govorjeno ob teh stvareh, ampak rekel bi pa, da ko je neka takšna pogodba uvrščena v proceduro ratifikacije, da potem to zares pomeni zapiranje ne pa odpiranje diskusije o teh problemih. Iz tega vidika se je potrebno zavedati, da mi v bistvu za današnjo sejo in sejo parlamenta pravzaprav končujemo te pomembne diskusije in izpuščamo, bom rekel, sicer zgolj hipotetične mehanizme kako lahko še vplivamo na kakšno določilo. Zato so jasno relevantna opozorila o tem, da bi bilo dobro, če bi še kdo drug izven parlamenta poznal kaj vse nam ta pogodba prinaša. Jaz delim razmišljanje z zunanjim ministrom, da ni vprašljiva splošna pripadnost tem evropskim zadevam, ampak ta splošna pripadnost ne pokrije tistega kar zares ta pogodba novega prinaša, razumevanje mehanizmov, ki bodo v Uniji delovali. Jaz si ne upam podvomiti, da so vsi kolegi preštudirali ta zajeten material, ki smo ga imeli na razpolago nekaj dni, recimo, da so in da lahko meritorno razpravljamo. Skratka, način kot se to zaključuje zmanjšuje možnosti za poglobljeno razpravo. Ko se kolegij odloči, da 
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(nadaljevanje) neko takšno točko obravnava kot svečano, pomeni v bistvu, da se odpove postavljanju različnih vprašanj. Tako se ponavadi svečanosti v Sloveniji razumejo. Sam nimam težav s tem, da podprem to ratifikacijo, mislim pa, da je ena od težav ta, da kako mi različne, bom rekel, politične instrumente v Sloveniji uporabljamo za različne odločitve. V uvodu je bilo rečeno, da naj bi ta postopek bil priložnost za informiranje javnosti o evropskih zadevah. Jaz si upam reči, da je ta priložnost vsaj do neke mere zamujena ne glede na to, da bodo verjetno potem gospodinjstva dobivala različne letake, da bomo deležni plačanih oglasov, da bodo o tem najrazličnejše oddaje. 
Tisto, kar je, bom rekel, novo pa tudi ne vem, če je dobro oziroma slabo, je tokrat neki spremenjen način sprejemanja, bom rekel, zelo pomembnih odločitev v naši državi. Vi se boste spomnili na kakšen način je tekla razprava, ki je pripeljala do referenduma o vstopu v Unijo in Nato, tisti, ki so dalj časa v parlamentu se bodo spomnili kako je tekla ta razprava takrat, ki je pripeljala do plebiscita. Vsi ti projekti so bili vpeljani tako, da so vključevali praktično vse stranke. Vse stranke so tudi vplivale na časovni potek teh stvari. Tokrat se je prvič zgodilo pravzaprav, da dobimo nekaj na dnevni red in v bistvu opustimo to možnost, da skupaj, recimo temu, žanjemo sadove nedvomno dolgoletnega in skupnega dela. V vseh teh mehanizmih o katerih govorim so bile z mojega vidika ali pa z vidika političnega sistema včasih sprejete celo problematične odločitve, imeli smo neke ad hock koordinacije, ki so nadomeščale različne odločitve o vodji poslanskih skupin, vodji parlamentarnih strank in tako naprej. Očitno je vlada v tem trenutku ocenila, da ni potrebno tega tako narediti. Na drugi strani sedijo pravzaprav v vladi predstavniki tistih strank, ki so dajali na potrditev v odločanje zelo bizarne stvari, odpiralni čas trgovin, način recimo privatizacije javnega podjetja in tako naprej. Tu je pa le potrebno povedati, da Unija v katero smo vstopali in pravila, ki so takrat veljala so bistveno drugačna od pravil, ki jih prinaša ta pogodba. Predpostavka vsega in tudi odpovedi temu referendumskemu odločanju pa je, da je bila ta razprava že konzumirna. Z vidika parlamenta seveda je odpoved referendumu, bom rekel, neki najbolj razumnega, da to počnemo, ampak mene to bega, da se te možnosti poslužujejo politične struje, ki zelo minorne stvari preverjajo na referendumih. Tako, da menim, da tudi sklep, ki je bil predlagan, pa to odgovor, ki je bil, da gre za trkanje na odprta vrata ne bo v celoti zadovoljil vseh tistih, ki 
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(nadaljevanje) bi še kaj radi rekli ob tem, ko se sprejema ta pomembna pogodba. Zato je to zožanje razprave na vprašanje gre za, kot je bilo tukaj rečeno, pravočasno ali takojšnje sprejemanje, bom rekel, odgovor je zelo preprost tudi nobena stvar ne bo veljala dokler je ne bodo sprejele vse države. Iz tega vidika na nek način drži samo argument kolega Jurija, da več držav, ki bo to sprejelo, boljši bo vtis češ koliko ljudi sprejema to novo ureditev. Sicer bi pa to pravočasnost lahko izkoristili tudi za to, da, kot je rekel minister, uporabimo to kot priložnost za informiranje javnosti o evropskih zadevah. Če bomo mi, in nedvomno verjetno bomo to naredili, v desetih dneh ratificirali to pogodbo bomo težko upoštevali tudi vse tiste argumente in pomisleke, ki se bodo pojavljali v drugih državah, pa bi jih bilo zanimivo slišati tudi pri nas. Zato jaz lahko rečem samo, da obžalujem, da ni bilo nekega temeljitega dogovora o načinu ratifikacije te pogodbe o kateri zares nihče, vsaj v političnih strankah, močno ne dvomi. Roko na srce pa je treba povedati, da je ta diskusija zelo dolgo tekla, prekinila pa se je praktično v najbolj ključnem momentu, tekla je do tistega časa, ko se je začela volilna kampanja, v tem času, če se pravim spomnim, od Nice do Rima, ko so se pa ključni detajli dogovorili pa te diskusije praktično več ni bilo v večjem obsegu v javnosti, to je bil pa čas v katerem so se sprejele te odločitve, ki jih lahko jemljemo za dober kompromis, ampak šle so po drugih poteh, ne po tistih o katerih in na katere smo bili tako zelo ponosni. Tako, da, predsednik, ne vem kaj lahko naredimo za to, da vključimo neko širšo javnost, bojim se, da je časa premalo in obžalujem, da tega nismo naredili, ker v takšnih stvareh je smiselno predvsem slišati glas tistih, ki so najbolj skeptični, ki imajo najmanj možnosti in ki so na nek način najšibkejši, politične stranke imajo dovolj instrumentov, da to povedo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEJ JEROVŠEK: Hvala. Jaz bi samo rekel, ko se gospod Školč sprašuje kaj lahko naredimo, seveda jaz mislim, da ta proces moramo peljati k zaključku v državnem zboru, je pa res, da se tudi v vmesnem času že napovedujejo nekatere aktivnosti seznanjenja s širšo javnostjo ali pa sodelovanja, tako recimo verjetno ste vsi dobili v petek 21. ob 9. uri predviden v veliki dvorani posvet, ki ga sklicuje predsednik državnega zbora in predsednik ustavne komisije na to temo. Tako, da te aktivnosti se bodo kar rešile, jaz mislim, da ne bo nič zamujenega. 
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PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Besedo dajem gospe Širci. Ob tem pa bi pripomnil samo to, da če želimo končati to točko do naslednje, bom rekel točke, kot je bilo omenjeno, ob 11. uri, predlagam kratke in jedrnate razprave. 
Gospa Širca, prosim.

MAJDA ŠIRCA: Kratko in jedrnato. Sprašujem, koliko je bil prevod, ki ga imamo pred seboj, usklajen z jezikoslovci in pravniki, glede na to, da se srečamo z zelo zahtevnim tekstom, ki pa ima dokaj trdo dikcijo, včasih tudi ustvarja nekatere dvome na tem področju. Konec koncev prevod z razliko od naše ustave in vse naše zakonodaje, ne upošteva tudi 20. člena teiste pogodbe, ki govori o tem, da smo enaki pred zakonom, in ne uporablja slovnične oblike v ženskem spolu. Sprašujem skratka, koliko je bila razprava, o kateri danes slišimo da je potekala, živa, oziroma prisotna tudi med specialisti za slovenski jezik in pravniki? 
Hvala.

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Ja, vidim, da se iz vlade javljajo za odgovor na to konkretno vprašanje. Gospa Boletova, prosim. 

GOSPA BOLE: Hvala lepa. Torej, jaz bi rada odgovorila na to zelo pomembno vprašanje, kajti treba je poudariti, da dejansko vsi postopki v zvezi s prevodi in verifikacijo, torej pravno verifikacijo so potekali tako kot doslej. Torej, bile so organizirane posebne službe za prevajanje, ter tudi pravna verifikacija v okviru službe vlade Republike Slovenije za zakonodajo. Vendar žal pač do napak pri tako širokem in dolgem besedilu tudi prihaja, in zato je za eventualne popravke predviden tudi postopek, kako se take popravke lahko odpravi. Torej po podpisu vsake pogodbe, seveda ne more vsaka pogodbena stranka kar avtomatično popravke posredovati, vendar je za to potrebno upoštevati postopek, ki ga ima depozitar take pogodbe. Tak način je bil pripravljen tudi, uveljavljen pri pristopni pogodbi, in že taki popravki in krog in ta postopek že tudi poteka. Zato je bil tudi v predlog zakona o ratifikaciji ustavne pogodbe predviden 3. člen, ki dejansko ta način popravkov tudi pri tej pogodbi omogoča. 
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Repliko na... Prosim, izvolite.

MAJDA ŠIRCA: Se opravičujem, ampak če bi zaznali v tekstu, da določena beseda, ki ima seveda zelo pomemben status glede na aplikacijo same ustave, je sporna, ali dvoumna. Neki izrazi ki so, mislim slovenisti mi bodo še posebej pritrdili, lahko dvoumni, ali sprožajo vprašanja. Na kakšen način, razen, kot razumem, amandmajev, pred sprejetjem v državnem zboru, lahko posegamo? Odgovor gospe mi ni povsem jasen. Ali je to redakcija, ali kaj drugega?

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Znate dati pojasnilo še na to?

GOSPA BOLE: Hvala lepa. Jaz bi se, jaz bi lahko povedala da je za obe vrsti popravkov predpisan postopek, ki sem ga že prej omenila. Torej za redakcijske popravke, pa tudi če bi prišlo recimo do eventualnih vsebinskih zadev, jasno pri uvodih. 
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PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Bi šli z razpravo naprej. Naslednja je k razpravi prijavljena kolegica Darja Bebler. Izvolite. 

DARJA LAVTIŽAR BEBLER: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik. Bom poskušala biti zelo kratka in ne bi govorila o splošnih zadevah, ki so bile tu že poudarjene in na široko tudi že predebatirane, v zvezi z ratifikacijo te pogodbe o ustavi. Pač pa bi samo rada izrazila izredno zadovoljstvo nad tem, da je v to pogodbo o ustavi kot posebno poglavje vključena tudi listina o temeljnih pravicah. S tem je pravzaprav tudi tej listini bil dan višji ustavni, da tako rečem, status in je s tem tudi Evropska unija oziroma članice, ki so pripravljale to besedilo, so pravzaprav s tem izrazile poseben pomen prav človekovim pravicam, kar je tudi z vidika uveljavljanja in varovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin v vseh državah članicah Evropske unije zelo pomemben dodaten napredek. 
Pomembno je tudi to, da Evropska unija s to ustavo pridobiva mednarodno pravno subjektiviteto, kar pomeni, da lahko pristopa, torej, da lahko sklepa mednarodne sporazume in da je tudi zastopana v mednarodnih organizacijah. To je zelo pomembno z vidika uveljavljanja in sicer že uveljavljenega sistema varovanja človekovih pravic v Evropi. Namreč, gre za novo razmerje med evropsko konvencijo o človekovih pravicah, ki je v veljavi že več kot 50 let, in to listino o temeljnih pravicah. V Evropi že dalj časa poteka razprava o tem, kako bi se, ko bo stopila tudi ta listina v veljavo in ustava, kako bi se izognili morebitnim problemom ali pa pričakovanim problemom v zvezi s tem, da ne bi, recimo, evropsko sodišče za človekove pravice v Strasbourgu, ki ima že bogato judikaturo na tem področju, drugače razlagalo posamezne človekove pravice in temeljne svoboščine, kot pa jih utegne sodišče Evropske unije. To je zelo pomembno tudi s tega vidika, ker bi lahko prišlo do nesorazmerja pri tem, ko bi ena in ista oseba, ki bi se napotila s tožbo na dve različni sodišči, ki obe obravnavata lahko tudi te človekove pravice, bila deležna različnih tretmajev in različnih sodb, če tako rečem, različnih odločitev. 
Zato se mi zdi zelo pomembno, da bi Slovenija ves čas od zdaj naprej tudi zastopala stališče - mi smo ga, resnici na ljubo, že doslej zastopali -, da bi bilo prav, da bi Evropska unija pristopila kolektivno k evropski konvenciji o človekovih pravicah ali pa da bi to evropsko konvencijo ratificirala. In ravno v izogib tem morebitnim bodočim zapletom bi bilo prav, da Slovenija pri tem še naprej vztraja in se zavzema za takšne rešitve. Je pa to pomembno tudi z vidika bodoče širitve Evropske unije, ko - kot vemo - bodo vstopile v Evropsko unijo najbrž tiste države, ki so praviloma, naj si dovolim uporabiti izraz, problematične z vidika človekovih pravic. In bi tudi za njih bilo zelo pomembno, da bi ta Evropa uporabljala enake standarde na področju človekovih pravic. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Hvala lepa. Besedo dajem gospe Potrata. 

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo, gospod predsednik. Ne bom razpravljala o izbranem trenutku za ratifikacijo, ker je to gotovo dejstvo. In to, da imam takšne pomisleke o izbiri, stvari ne bo spremenilo, bo pa ta datum ratifikacije šel v naš zgodovinski spomin, tako kot številni drugi datumi, o katerih menimo, da so tako zelo pomembni. In prav zato, ker radi govorimo, kako pomembni so ti dogodki, se mi zdi, da je čas za ratifikacijo pravzaprav nekoliko z mojega vidika zamujena priložnost za tisto, čemur radi rečemo poskus odprave 

18. TRAK: (AP)

(Nadaljevanje) demokratičnega deficita v Evropski uniji. Zakaj tako menim? Govorim namreč o pravici do obveščenosti. Jaz spoštujem vse tiste postopke in napore, ki so bili opravljeni do trenutka, ko je bilo besedilo ustavne pogodbe pripravljeno. Glede na to, da je razmerje med zakonodajno in izvršno vejo oblasti v naši državi tudi po zakonu urejeno tako, da državni zbor ohranja pomembno soodločevalsko vlogo tudi v prihodnosti, ne oporekam temu, da je bila stopnja obveščenosti vseh tistih, ki so v postopku nastajanja ustave sodelovali, precejšnja. 
Bi pa menila, da javnost o tem po moje ni tako zelo obveščena, da bi vedela tudi veliko o vsebini ustave. In tu se meni začne problem, ki je prvi. Ta, da je prevod pogodbe jezikovno izredno zapleten, da ne rečem še kakšne druge sodbe o tem, kaj menim o predloženem besedilu. 
O drugem problemu, o priporočilu, kako naj bi bile uporabljene v ustavni pogodbi spolno nevtralne oblike, ali kaj drugega, je bilo že pri nastajanju pogodbe veliko rečeno. Kakšna so določila pri zakonih po našem poslovniku glede rabe obojespolnih oblik je tudi znano dejstvo. 
Nisem prepričana, da 3. člen, na katerega se je gospa Boletova sklicevala, rešuje vse tiste zadrege prevoda in jezikovne podobe ustavne pogodbe, na katere je merila gospa Širca, pa na katere merim tudi sama. Ampak to so tiste stvari, ki so vendarle odpravljive bile, če bi ne bilo tako hitro treba nekaterih reči opraviti. 
Rada pa bi v eni točki vendarle polemizirala s tistimi, ki menijo, da je zavest o pripadnosti Evropi in Evropski uniji pri nas zelo utrjena, z dvema konkretnima izkušnjama. Če bi namreč veljalo, da je ta pripadnost res tako zelo močna, potem bi si drznila misliti, da bo udeležba volivk in volivcev na volitvah poslancev iz Slovenije v evropski parlament bistveno višja kot je bila. 
O tem, koliko je javnost obveščena, kakšne možnosti se nam v okviru evropskih institucij odpirajo, bi ilustrirala samo še z enim podatkom. Nedavno tega sem brala v javnih občilih, s kakšnimi zahtevami se državljanke in državljani Slovenije obračajo na varuha, evropskega varuha človekovih pravic. In niti ena vloga ni bila pravilno naslovljena. 

19. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) Poglejte, in to sta zame dve bistveni stvari. Voliti je pravica. Na neki instituciji poiskati pravico takrat, kadar imaš občutek, da so ti bile pravice kršene, se mi zdi tudi silno pomembno dejstvo. In to dvoje vendarle kaže na to, da imamo mogoče - da mogoče precenjujemo tako stopnjo obveščenosti državljank in državljanov o učinkovanju, delovanju, o institucijah Evropske unije, na kar sem opozorila tudi zadnjič na odboru za zadeve Evropske unije. Slovenci smo v anketah bili razmeroma kar zadovoljni s stopnjo svoje obveščenosti. Konkretni rezultati ali preverjanja so nekoliko slabša. Zato govorim to, da bi pripeljala do končnega pojasnila, da bom zelo podprla predlog sklepa, dodatnega sklepa, ki ga je oblikoval dr. Gantar, o konkretnih ukrepih, o konkretnem programu, ki ga vlada bi morala ponuditi hkrati s tem, kar nam je ponujeno zdaj v ratifikacijo, zato da bi bila vsebina ljudem približana. Še enkrat poudarjam, to, da so se strokovni krogi imeli možnost izrekati, da se je imela civilna družba s svojimi izbranimi predstavniki tudi možnost izrekati o tem, to vse drži. Ampak tisto, kar bi pa šlo res do ljudi na najboljši možen način, je pa manjkalo. Hvala.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Naslednji je za besedo prijavljen kolega Cvikl. Je replika? (Razprava.) Ja, po vrstnem redu, gospod Cvikl je na vrsti. 

MAG. MILAN M. CVIKL: Hvala lepa za besedo. Ne bi ponavljal vsega, kar je bilo povedano že s strani kolegov poslancev in poslank. Mislim, da bi bilo dobro, če bi nam vlada razložila, kaj je glavni vzrok, da namesto v letu 2005, kot je bilo nekje okvirno predvideno s programom, ki se imenuje Strategija informiranja in aktivnosti in delovanja na področju evropskih zadev, ki jo je sprejela vlada Republike Slovenije jeseni lanskega leta, in je bilo predvideno, da bi bila ta ratifikacija pač nekje v letu 2005 - kaj je tisto ključno, kar je vodilo to vlado, da je ta ratifikacija sedaj bila predvidena najprej, če se spomnite, kar kot ena od točk dnevnega reda te januarske redne seje, sedaj pa naj bi bilo po sklepu kolegija to predvideno 1. februarja. Se pravi, to je prvo vprašanje. 
In drugo vprašanje, ali vlada Republike Slovenije res meni - to, kar je bilo danes že nekajkrat izpostavljeno -, da je voditi diskusijo potem, ko poslanke in poslanci državnega zbora z dvotretjinsko večino sprejmejo 454 strani dolg Poročevalec, pravzaprav sploh ustrezna javna razprava. Poglejte, trenutno je v Sloveniji na voljo samo 1.500 izvodov ustave za Evropo, in sicer v približno 1.500 izvodih Poročevalca. To je praktično edini končni izvod ustave, ki jo imamo. Ne bom diskutiral o tem, imeli smo na tem odboru oziroma na odboru za zadeve Evropske unije kar nekaj diskusij, če se spomnite, tukaj sem smo prišli po nekatera pooblastila, kako bo evro zapisan v tem istem tekstu. Mislim, da je to, kar je gospa Potrata povedala, se lahko še veliko diskutira o posameznih dikcijah. Ampak vendar, imamo 1.500 izvodov ustave, o njej bodo izvoljeni predstavniki ljudstva glede na sklep kolegija 1. februarja na svečani seji 

20. TRAK: (AP)

(Nadaljevanje) razpravljali in po pričakovanju sprejeli. 
Tako da menim, da bi bilo dobro, da bi predstavniki vlade pojasnili, kaj je tisti glavni vzrok. Ali je to vzrok, da je seveda vse pripravljeno in seveda ni nobenega razloga voditi diskusijo, ali je preprost vzrok zapolniti neko obdobje. In bomo potem, kot je povedal gospod minister za zunanje zadeve, ki očitno ima pomembnejše obveznosti kot tukaj na skupni seji odbora razpravljati o tako pomembni temi, kot je ratifikacija ustave, in bomo potem nekje v drugi polovici leta, ali pa po zaključku, ne vem, prvih treh mesecev, štirih mesecev sodelovanja vlade, razpravljali o vsebinskih vprašanjih predsedovanja Evropski uniji. Jaz mislim, da sta oba predsednika izpostavila, da je potrebno pravočasno sprejeti ustavo. Vendar seveda menim, da velja to ustavo sprejemati na informiran način. Na informiran način, tako da seveda vsi poslanci in poslanke, ki so seveda ta mandat prevzeli v oktobru, dodobra spoznajo do obisti vse to, kar je bilo dogovorjeno. In da seveda vodimo razpravo o Sloveniji, o vsem kar bo v Sloveniji zaradi te ustave spremenjeno. Spremenjeno pa bo veliko stvari. Ne samo to, da leta 2014 mogoče več ne bomo imeli svojega komisarja, kot je v neki obrazložitvi tam zapisano, kot ne vem, najbolj pomembna stvar, ali pa da bomo imeli, kot je tam napisano, v obrazložitvi govorim, dokument na strani 460, 461, na dveh straneh obrazlaga ustavo z vsemi prilogami. In tu je pač navedeno, kaj so najbolj pomembna vprašanja. Jaz mislim, da je pomembnih veliko drugih vprašanj še, ki seveda v ustavi so, o katerih so se vodile diskusije, in bi veljalo nekaj napora za to narediti. 
Irska je izdala kratek povzetek evropske ustave. Moram reči, da seveda sem pričakoval, da bo nekaj takega naredila tudi slovenska vlada. Zato so seveda bila predvidena sredstva v slovenskem državnem proračunu. In seveda ni razloga, da ne bi... Izvolite, gospod predsednik. In mislim, da ni razloga, da nekaj teh naporov vlada Republike Slovenije ne bi naredila. 
Ne pridružujem se tistim, ki menijo, da bi morali o tem imeti referendum. Pridružujem se pa tistim, ki opozarjajo, da seveda referendum o vstopu v Evropsko unijo in naslednji evropski referendum, to pa je glasovanje, oziroma volitve v evropski parlament, je pomembno znižal število udeležencev na tem, v narekovaju, referendumu. In mislim da v Sloveniji obstaja postopoma, ali pa če bomo na ta način obravnavali evropske zadeve, postaja, ali pa se bo povečala skepsa volivcev in volivk o evropskih vprašanjih. Zato bi resnično prosil odgovor na to vprašanje. Kaj je glavni vzrok? In potem seveda v tej zvezi tudi podprl predlagana sklepa, ali se bo ta odbor odločil, da seveda ni pogojev, da 1. februarja imamo to svečano sejo, to ne vem. To boste gospe poslanke in poslanci v nadaljevanju sami rekli, ampak menim, da hitimo, ko ni potrebno hiteti, ampak bi bilo seveda bolje izpeljati informirano diskusijo o vseh vprašanjih, ki so za Slovenijo pomembna v ustavi, ki jo bo državni zbor, ne dvomim, ratificiral z dvotretjinsko večino.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Če dovolite, gospod Cvikl, jaz sem zelo vesel, da ste vi opozorili na nekaj, oziroma da ste bili kritični, samokritični do vlade, katere minister ste bili, in kateri je zelo pomemben resor. Namreč, ko navajate primer Irske, ki je izdala povzetek evropske ustave, tu ugotavljam, da je bil ta izdan v decembru 2004, in če bi šli slediti temu vzoru, bi bila seveda dolžna vlada, katere minister ste bili, in katerega resor za to zadevo ste pokrivali, izdati nekaj podobnega. Hvala lepa. 

21. TRAK: (SP) 

MAG. MILAN M. CVIKL: Gospod Jerovšek, jaz sem vesel .../Nerazumljivo./..., naj vam odgovorim. 
Vlada, v katerem minister sem bil je sprejela novembra program, ki se lahko začne izvajati s 1. januarjem 2005, ker vključuje proračunska sredstva, kot jih je ta državni zbor opredelili za leto 2005 in vsebina tega programa je bila, da se izvede in formira diskusija in jaz sem samo vprašal, kaj je vlada, ki je prevzela 3. decembra vodilo v to, Irska pa seveda v jeseni 2004 ni imela volitev in od jeseni jo sprejema, vodi diskusijo na nacionalnem forumu za Evropo o teh vprašanjih in je to aktivnost kako Irska vodi diskusijo o ustavi. Mi smo se v Sloveniji odločili, da to peljemo skozi program urada vlade za informiranje na enaki način, kot smo to peljali ob referendumu, ta program je bil sprejet, ta program se ne izvaja, prišla je v državni zbor ustava in vse kar danes sprašujemo je, kaj je vodilo vlado, da je program, ki je bil sprejet, zavrnila, ga ne sprejela, ga ne izvaja in seveda kot je bilo sicer tukaj povedano se trka na odprta vrata, vendar mi ne vidimo tega programa v njegovem uresničevanju, to je vsebina tega vprašanja. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Kolega Cvikl, jaz mislim, da sedaj se zgovarjati na volitve za to, da prejšnja vlada ni dovolila ali pa ni naročila svoji administraciji, da bi neke tehnične postopke peljala, mislim da ni preveč primerno. .../Medsebojno pogovarjanje./... Jaz sem vas poslušal, nisem vam dal besede, tako da, ta del samokritičnosti, ki ste nakazali oziroma boste moral sprejeti sam to kritiko oziroma odgovornost za to, da je nekaj manjkalo, kar bi lahko bilo storjeno. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Jaz bi sedaj kot predsednik odbora zadeve EU h kateremu pripada gospod Cvikl prosil predstavnika vlade, če bi lahko na kratko odgovoril na njegovo vprašanje. 

GOSPOD ________: Hvala lepa. Kar se tiče pripomb glede potrebe obveščenosti najširše dejavnosti seveda se absolutno strinjam, seveda ne štartamo od nič. Minister je omenil vrsto primerov oziroma obdobje, ko pravzaprav ta aktivnost, ta javna razprava poteka. Prepričan sem seveda, da s tem ko bo pač državni zbor ratificiral ustavno pogodbo, da zadeva ni končana, zdi se mi, da gre tukaj za eno bi rekel konstantno nalogo tudi vlade in seveda tudi ostalih, skratka, strinjam se, da ne moremo zapreti tega poglavja sedaj čez 10 dni oziroma 1. februarja. 
Zakaj se je Slovenija odločila, da ravno v tem trenutku opravi ratifikacijo? 

22. TRAK: (DAG) 

(Nadaljevanje) Evropski Parlament je pred nekaj dnevi tudi formalno pozval države članice, da pospešijo postopek ratifikacije. Slovenija se je odzvala na to. Slovenija pravzaprav hoče biti neke vrste zgled ostalim, ker meni, da je sprejem ustavne pogodbe za prihodnost Evropske unije, za prihodnost Slovenije izrednega pomena. Slovenija se je začela pripravljati na predsedovanje Evropski uniji in tudi v tem kontekstu je treba gledati na ratifikacijo v tem trenutku. Večkrat je bilo rečeno, da ustavna pogodba, takšna kakršna je, ni popolna, ni idealna. Vendar je s stališča Slovenije kljub vsemu zadovoljiva, je vendar nekaj, za kar bi si veljalo prizadevati, vendar nekaj, kar bi nam tudi olajšalo predsedovanje čez dve, tri leta. Skratka, mislim, da tu ne more biti kakšnega dvoma, kakšnih "hidden agenda", če uporabim ta angleški izraz, zakaj ratifikacija ravno v tem trenutku. Še enkrat, se pa strinjam, da mora ta aktivnost seznanjanja najširše javnosti o vsebini ustavne pogodbe biti nekaj permanentnega, nekaj, kar tudi pred vlado postavlja določene naloge. Prepričan sem, da bo vlada, urad vlade za informiranje in tudi ostala ministrstva konstantno nekako gledala tudi na to. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Imamo še čas za eno razpravo in dajem besedo pred prekinitvijo kolegu Brenčiču.

STANISLAV BRENČIČ: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik. Ne bom dolg, želel bi pa nekaj reči, kako jaz gledam na to dušebrižništvo, ki je danes prisotno. 
Ne ocenjujem ga kot poslanec, ki sem v tretjem mandatu, ampak če se obrnem na ta vprašanja, ki so prisotna že lep čas in so prezentirana več ali manj vsakemu državljanu, enako meni, lahko rečem, da je to čisto navadno podcenjevanje naših ljudi. Vsa gradiva, vse dosedanje aktivnosti so bile javne. In kdorkoli od naših državljanov ima interes in se je želel pobliže spoznati s temi vprašanji, si je lahko ogromno tega pridobil. Poleg tega so vprašanja, ki so s to materijo povezana, permanentna vprašanja stalnega obveščanja. To je permanentnost, kot je permanentnost seznanjanje državljanov z lastno ustavo, ne vezano na čas. In zato mislim, da ni korektno, da tisti, ki smo vladali tako dolgo temu ljudstvu, tega ljudstva nismo ne poučili, ga ne informirali, pustili smo ga neukega, da se je navsezadnje na volitvah odločilo tako, kot se je, pa nam je dal, tudi meni, to, kar smo si zaslužili. In ne celimo teh ran na sprenevedanju nad tem neukim ljudstvom. Zato se mi zdi nekorektno, ko poslušam te diskutante, ki pa so bili takrat, ko smo imeli paket davčne zakonodaje po hitrem postopku - paket po hitrem postopku, ko praktično javnosti res ni skoraj mogoče informirati! - materijo, ki zadeva vsakega našega državljana, ki ga morda ogromna večina niti ne zanima to vprašanje, ker je to misel ali to vsebino zaupal nekomu navsezadnje na volitvah, da bo v njegovem razumevanju to poslanstvo opravil zanj. Zato smo parlamentarna demokracija, in se mi to sprenevedanje zdi čisto podcenjevanje naših ljudi, če gledam na vso to materijo in na vse to dušebrižništvo kot državljan Republike Slovenije. Hvala. 

23. TRAK: (SP) 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. S tem se je pred prekinitvijo iztekel čas, točko bomo nadaljevali po predstavitvi luksemburškega predsedništva. Jaz odrejam pavzo do 11. ure. V redu, to bomo nadaljevali kasneje. Ampak žal moram zaprositi, da bi tu nekaj mest izpraznili, se opravičujem, da ne bo izgledalo, da je zarota proti kakšni stranki. V isti sestavi nadaljujemo oba odbora. 

(Seja je bila prekinjena ob 10.52 in se je nadaljevala ob 11.03 uri.) 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Prosim, za malo pozornosti. Nadaljujemo z drugo redno sejo odbora za zadeve Evropske unije in pričenjamo s 1. točko druge redne seje odbora, ki poteka skupaj z odborom za zunanjo politiko, ki bo svojo sejo po 1. točki nadaljeval. Lepo pozdravljam vse članice in člane obeh delovnih teles ter predstavnike vlade, še posebej pa pozdravljam med vami veleposlanika Velikega vojvodstva v Luksemburgu gospoda Faberja, veleposlanika kraljevine Nizozemske gospoda Henneman in veleposlanika in vodjo stalnega predstavništva Evropske komisije v Sloveniji gospoda. 
Veleposlanik Luksemburga gospod Faber nam bo predstavil pregled prioritet predsedovanja Velikega vojvodstva Luksemburg v EU v obdobju od 1. januarja 2005 do 31. junija 2005 in ga vključno naprošam, da nam prioritete na seji tudi predstavi. Pred Luksemburgom ni lahka naloga, sploh upoštevajoč zahtevnega dela, kjer bi izpostavil predvsem nadaljnje reforme lizbonske strategije, proučitev pakta stabilnosti in rasti, sprejem finančne perspektive 2007 do 2013 ter nadaljevanje širitve EU, začetek pogajanj s Hrvaško. Ob tem, glede na dejstvo, da je Slovenija članica EU članice in člani odbora za zadeve EU pozivam, da z morebitnimi predlogi in dopolnili sodelujemo pri oblikovanju prioritet predsedovanja, zato vas pozivam, da po predstavitvi sodeluje v razpravi z mnenji in predlogi. Ponovno vas prosim tudi za razumevanje, ker je gradivo v angleškem jeziku, prejeli pa ste tudi krajši povzetek strokovne službe v slovenščini. Opozoril bi tudi še to, da ima gospoda časa eno uro in zato tudi prosim, da bi bile razprave kratke in jedrnate. Veleposlanik gospod Faber, prosim. Še predsednik odbora za zadeve EU proceduralno mora speljati pa za zunanjo politiko.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Tudi naš odbor na današnjem skupnem zasedanju prehaja na 4. TOČKO DNEVNEGA REDA - PREDSTAVITEV PRIORITET PREDSEDOVANJA VELIKEGA VOJVODSTVA LUKSEMBURG V EU - V ČASU OD 1. JANUARJA DO 30. JUNIJA 2005. Med nami še posebej toplo pozdravlja spoštovane goste - veleposlanika Velikega vojvodstva Luksemburg gospoda Paula Faberja, veleposlanika Nizozemske gospoda Henneman in vodja predstavništva EU Republike Slovenije gospoda Foreja. 

24. TRAK: (SP) 

(nadaljevanje) Še enkrat, lep pozdrav vsem skupaj v naši sredini. Vas bi dejansko prosil, če nam lahko predstavite prioritete luksemburškega predsedovanja EU. Izvolite. 

PAUL FABER: Najlepša hvala. Pozdravljam predstavnike odbor in predstavnike vlade. Z velikim veseljem sem danes tukaj, da lahko v imenu luksemburškega predsedstva predstavim prioritete našega delovanja v prvi polovici tega leta. Za Luksemburg je to že 11 predsedovanja, bili smo ena od ustanovnih članic in naše prvo predsedovanje je bilo leta 1960, za predsednika vlade je to drugo predsedovanje, gospod Junker je bil tudi 1997 predsednik sveta in pa pred tem je bil finančni minister in minister za delo. Kot je predsednik vlade Junker povedal v Strassburu je Luksemburg kot ustanovna članica, čeprav majhna država je imel že priložnost služiti Evropi z odločnostjo in strastjo, kar je vse pomembno za dolgoročne načrte in ambicije, ki jih Unija ima in ki so zanjo pomembne v tem trenutku, kot veste so tri osnovne prioritete za Luksemburg. Srednjeročna ocena lizbonskega procesa, ki se je začel leta 2000 pod predsedstvom Portugalske, takrat je sedanji predsednik komisije bil zunanji minister Portugalske, veste, da je bil vodja portugalske diplomacije kar nekaj let. Druga prioriteta je proučitev pakta stabilnosti in rasti in končno finančne perspektivne oziroma proračuna za 2007, 2013. Kar je pomembno za Slovenijo je tudi to, da se bo nadaljevala širitev tudi pod luksemburški širitev. V tem času bo prioriteta zaključek in podpis pristopnih pogodb z Bolgarijo in Romunijo. Predsedstvo bo skupaj s komisijo začelo pogajanja s Hrvaško 17. marca 2005. Ta datum je bil že določen s strani zadnjega evropske sveta v decembru 2004. Med našim predsedovanjem bomo začeli tudi delo z na pogajanji s Turčijo, ki naj bi se začelo 6. oktobra naslednje leto oziroma letos. Poudarek bomo dajali seveda tudi zunanjim odnosom tako z Združenimi državami Amerike kot z Rusijo, z državami iz zahodnega Balkana itd., vendar bom o tem govoril nekaj kasneje po predstavitvi treh glavnih prioritetnih nalog. 
Če torej začnemo s prvo srednjeročno oceno lizbonskega procesa. Veste, da je cilj tega procesa zagotoviti, da EU postane najkonkurenčnejše in osnovano gospodarstvo na podlagi znanja, ki bo lahko zagotavljalo ekonomsko rast, boljša delovna mesta in večjo socialno kohezijo. Lizbonska strategija je po našem mnenju in ne samo po mnenju Luksemburga, ampak tudi drugih članih je tudi lizbonska strategija naj ambicioznejši socio-ekonomski program reform v zadnjih letih. 

25. TRAK (VM)

(nadaljevanje) Daje nam mandat, da ustvarimo evropsko območje znanja. Predsedstvo si želi še naprej razviti eno glavnih idej, ki jih je že zagovarjal gospod Vim Cock iz Nizozemske, ki je predsedovalo v prejšnjem polletju in s katero želimo pognati naprej Lizbonski proces. Po poročilu gosopda Cocka naj bi države članice zasnovale akcijske programe. Naše predsedstvo bo tudi začelo pogovore v smeri koordiniranja posameznih držav v tem procesu. Za vse države članice je pomembno, da vsaka posamezna vlada okrepi sodelovanje med kompetentnimi ministrstvi, med področji, ki jih pokriva Lizbonska strategija. Države članice bodo morale pokazati tudi več prožnosti, kar se tiče prioritetnih ciljev v prihodnosti. Za naše predsedovanje je pomembno tudi, da začnemo pogovore o večjem upoštevanju mladine v evropskih državah, mladine, ki je prihodnost naših držav. Tudi mladino je treba bolj senzibilizirati v zvezi s cilji Lizbonske strategije. Poudarjali bomo solidarnost med generacijami, torej med mlajšimi in starejšimi generacijami.
Kar se tiče druge prioritete, torej proučitve pakta stabilnosti in rasti, to je zelo pomembno za gospoda predsednika Junkerja, predsednika vlade Junkerja. Gre namreč za to, da ni samo predsednik vlade gospod Junker, ampak tudi minister za finance in to že 10 let. Nekaj časa je bil tudi minister zadelo. S tega stališča je torej izraziti dobro seznanjen z zadevami s tega področja, ker se tiče torej pakta stabilnosti in rasti. To delo se je že začelo včeraj na prvem zasedanju ECO FIN-a, ki ga je finančni minister in predsednik vlade Junker vodil. 
Kar se tiče pravil delovanja pakta stabilnosti in rasti jih je treba proučiti po petih letih delovanja. Evropska komisija je že septembra 2004 pripravila poročilo in sporočila kakšne so možnosti za krepitev ekonomskega upravljanja v posameznih državah članicah in tudi kako se lahko implementirajo pravila pakta stabilnosti in rasti. 
Kar se tiče finančne perspektive 2007-2013 veste, da že od 1988 leta, ko so bile finančne perspektive uveljavljene, uvedene, je doseganje njihovih ciljev odvisno od rednega doseganja uveljavljanja proračuna od proračunske discipline in ustreznega proračunskega postopka. 
Predsednik vlade Junker je trdno odločen, da bo prišlo do političnega in ekonomskega dogovora o finančni perspektivi 2007-2013, kajti veste, da nekatere države, namreč šest držav insistira, da je treba ohraniti 1,0 BDP kot najvišjo raven, med tem ko komisija govori o 1,24% BDP

26. TRAK (VM)

(nadaljevanje) ki naj bi šla v proračun. Seveda bo treba najti nek kompromis, neko srednjo pot v času našega predsedovanja med tema dvema prednostima. Gospod Junker meni, da bi morali priti do soglasja do dogovora najkasneje do evropskega sveta v juniju 2005. V nasprotnem primeru bo namreč težko, glede na to, da Združeno kraljestvo prevzema predsedstvo se bo težko držati časovnih okvirov za uspešno reformo. 
Kot sem že povedal, torej širitev kar se tiče Bolgarije, Romunije, Hrvaške in Turčije tukaj bi poudaril nekaj držav na področju mednarodnih odnosov. To bo še posebej pomembno za Slovenijo, namreč, postopek reform na zahodnem Balkanu. EU je tukaj izrazito zavezana in ostaja zavezana temu del Evrope. Gospod Junkar je že večkrat povedal, skoraj pred enim letom je bil že v Sloveniji, ko se je srečal s takratnim predsednikom vlade gospod Ropom in tudi ob drugih priložnostih je povedal, ob obiskih v zahodno balkanskih državah, da je prihodnost teh držav resnično in povsem odvisna in je pomembna za EU. Po dnevnem redu solunskega zasedanja se bo osnovni okvir dejavnosti nadaljeval. Torej, začela se bodo pogajanja s Hrvaško 17. marca 2005, kot sem že rekel, vendar obstaja "toda". Tukaj trdno upamo, da bo izpolnjen predpogoj, namreč, da bo vlada gospoda Sanaderja resnično v celoti sodelovala s sodiščem v Hagu. Republika Makedonija, ki jo uradno še vedno imenujemo Nekdanja jugoslovanska republika in tako naprej se nadaljuje in bo tudi v prvi polovici leta 2005 nadaljevala s svojimi dejavnostmi v smeri približevanja. Komisija bo v primeru uspešnega delovanja podprla njene težnje. Kar se tiče Bosne in Hercegovine ter Srbije in Črne gore se bodo ta pogajanja začela tako, ko bodo kriteriji izpolnjeni. Kar se tiče Kosova je namera Luksemburškega predsedstva temu vprašanju posvetiti posebno pozornost. Še posebej namreč ugotoviti kakšna je politika standardov in tudi tu naj bi počeli v prvi polovici leta 2005. Naše predsedstvo se bo trudilo, da bi EU ohranila svojo globalno zavezo do Kosova, kajti tudi prihodnost Kosova je odvisna in njegov status sta odvisna tudi od sodelovanja EU. 
Kar se tiče odnosov z Rusijo bo predsedstvo delalo na tem, da pride do tesnejšega sodelovanja, kajti Rusija je pomembne strateški partner EU in pomemben element tudi za našo varnostno politiko. Bližnje vzhodni mirovni proces ostaja tudi pomembna naloga za EU. 

27. TRAK: (MK)

(nadaljevanje) Upamo in verjamemo, da novi predsednik Abas, tudi on verjame, da se bomo držali časovnih okvirov, ki so bili zastavljeni, da bomo prišli do ustreznih odnosov med Izraelom in Palestino. Pomembna je tudi zunanja politika oziroma odnos v transatlantskem partnerstvu med EU, ZDA in Kanado. Še bolj kot prej se bomo trudili, da bi resnično prišlo do uravnoteženega partnerstva in učinkovitega partnerstva. 
Zavedamo se, da obstajajo nova tveganja in novi izzivi na tej ravni, vendar vsekakor Združene države Amerike ostanejo nenadomestljiv partner za EU. Predsednik Bush bo obiskal Bruselj konec februarja. In to bo seveda zelo pomemben obisk in odlična priložnost za izboljšanje odnosov med EU in ZDA. Veste, da so v tem sodelovanju tudi prioritete, ekonomsko partnerstvo, boj proti terorizmu, preprečevanje trgovanja z orožjem za masovno uničevanje. Dame in gospodje, ustavil se bom tukaj v svoji predstavitvi. In sem seveda odprt za vaša vprašanja. Z velikim zanimanjem jih bom poslušal in bom skušal nanje tudi odgovoriti tudi s podporo predstavnika prejšnjega predsedovanja Nizozemske gospoda veleposlanika Hermana. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Če želita ostala dva gosta kaj pripomniti k temu, prosim za besedo. 

GOSPOD ___________: Dame in gospodje, če dovolite bi dodal samo nekaj pripomb in sicer prvič: danes sem tukaj prisoten zato, ker Nizozemska deluje v imenu luksemburškega predsedstva in glede na dejstvo, da veleposlanika Faberja ni tukaj v Ljubljani, ga pač mi nadomeščamo. 
Drugič, rad bi omenil sestanek na začetku Nizozemskega predsedovanja Evropski uniji v začetku julija lani. In takrat smo povedali, da je eden izmed naših ciljev ta, da pokažemo, da Evropska unija s 25-imi članicami lahko deluje. Mislim, da se je to že izkazalo v času prvega predsedovanja 25-im članicam. Dejansko smo videli, da je situacija bila kljub temu obvladljiva. Naslednja stvar, ki bi jo rad omenil, pa so prednostne naloge luksemburškega predsedovanja. In tam seveda so zapisane tudi nekatere zadeve, ki so se začele v času irskega in nizozemskega predsedovanja in ki se bodo nadaljevale tudi še v času britanskega predsedovanja. Prav tako mislim, da je zelo pomembno za Slovenijo, da omenimo haaški program na področju pravosodja in notranjih zadev. Seveda pa želim luksemburškemu predsedovanju čim več uspeha. 

GOSPOD ____________: Spoštovani poslanci, gospod predsednik. Tudi sam bi se rad pridružil željam luksemburškemu predsedstvu. Rad bi poudaril samo tri stvari. 
Prvič: sedanje predsedstvo, ter pretekli dve, Nizozemsko in Irsko, so po mojem mnenju odličen vzor tudi za Slovenijo. Gre namreč za majhne države članice Evropske unije in izkušnje teh držav so po mojem mnenju lahko zelo koristne, v pripravah Slovenije,

28. TRAK: (MK) 

(nadaljevanje) ko bo tudi Slovenija prevzela predsedovanje Evropski uniji leta 2007. 
Drugič. Zelo pomembno težišče predsedovanja v prihodnjem obdobju bo nadaljevanje procesa širitve. Kot je omenjal gospod veleposlanik, naj bi prišlo do zaključka procesa pogajanj z Romunijo in Bolgarijo in do začetka pogajanj s Hrvaško. Poleg tega naj bi še naprej krepili odnose s sosedami Slovenije, torej državami jugovzhodne Evrope. Nenazadnje pa mislim, da bo pravi preizkus za to predsedovanje tudi sposobnost Evropske unije, da ponovno oživi lizbonski proces. Gre namreč za ključni izziv investiranja v znanje in gre za to, kako se bodo države članice v naslednjih mesecih znale soočiti s tem izzivom. V Bruslju bo marca na vrhu potekal tudi srednjeročni pregled oziroma ocena lizbonskega procesa. Gospod Baroso je v evropskem parlamentu pretekli teden dejal, da je ključni izziv Evropske unije sodelovati z državljani in to predsedstvo prejšnje in prihodnje poudarjajo predvsem tudi debato okoli ustavne pogodbe o Evropski uniji. Nujno je, da dajemo dovolj poudarka komunikaciji in da znamo razlagati državljanom Evropske unije, zakaj pravzaprav gre. Če ne bomo ustrezno sporočali državljanom, za kaj gre, potem mislim, da ne bo nikomur izmed nas uspelo doseči cilje, da Evropo približamo državljanom. Vem, da ste danes že imeli diskusijo, mi pa po svojih močeh želimo prispevati k temu, da pomagamo okrepiti dialog in spodbujati diskusijo v zvezi z ustavno pogodbo. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Spoštovani, ekscelence, ambasadorji. Tudi v imenu odbora za zunanjo politiko se zahvaljujem za podane obrazložitve. Slišali smo prioritete Evropske unije pod predsedovanjem velikega .../Nerazumljivo./... Luksemburga. Mislim, da je pomembno, da bo, kot smo slišali podan poudarek finančnim ekonomskim aspektom, glede na to, da je predsednik vlade, kot je bilo poudarjeno, gospod Yunkerc(?) ekspert na teh področjih, kakor tudi seveda to, kar smo slišali sedaj, da se Evropska unija mora približevati ljudem, komunicirati z ljudmi in tudi to je pomemben poudarek. In preden dam besedo drugim kolegom poslancem iz našega odbora, da zastavijo vprašanja, bi tudi sam ekscelenco veleposlanika želel vprašati naslednje. Na svoji predstavitvi ste poudaril, da bo Evropska unija pod vašim predsedovanjem posvečala posebno pozornost vprašanju Kosova. Z uveljavitvijo pristopne pogodbe za Romunijo in Bolgarijo bo področje zahodnega Balkana oziroma držav bivše Jugoslavije popolnoma obkroženo z državami Evropske unije. In mislim, da je to pomemben zgled za te države, da se bodo hitreje približevala evropskim standardom. 
Proces stabilizacije zahodnega Balkana je na dobri poti, vendar pa bi ob tem želel opozoriti na izjemen pomen rešitve vprašanja statusa Kosova, o katerem ste malo nakazal, primernega reševanja v letu 2005. Tudi nastane vprašanje ali se bo pod vašim, pod luksemburškim predsedovanjem Evropska unija še posebej zavzela

29. TRAK: (NB) 

(Nadaljevanje): za to, da se temeljito prouči sedanjo politiko Evropske unije do Kosova z vidika pospešitve reševanja statusa Kosova, in da se dejansko naredijo zelo realne ocene, možne, ... glede prihodnosti Kosova? Namreč letošnje leto se izteka pravzaprav en mandat vseh teh mednarodnih institucij in sedaj je treba pristopiti k bolj konkretnemu reševanju vprašanja nadaljnjega statusa Kosova. Mislim, da je okvir Evropske unije eden od najbolj pomembnih dejavnikov na tem področju. Hvala lepa. 
Sedaj pa prosim, kako bomo šli, več vprašanj zastavili, če so se že prijavili k... Imate. Da še damo besedo drugim poslancem. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Predlagamo, da se mogoče po nekaj vprašanj zastavi, da lahko v paketu odgovarjate, zaradi časovne stiske. Sam bi mogoče zelo na kratko opozoril na eno zadevo. Predmet političnih razprav bo med drugim tudi zelena knjiga o priseljevanju delavcev. Potem pa najbolj pomembno v zvezi z agencijo za nadzor zunanjih meja, za sedež katere se zanima tudi Slovenija, je rečeno, da bo luxembourško predsedstvo na naredil vse, da bi ta pričela, ta agencija pričela z delom že s 1. majem, kot opozorilo na interes Slovenije za sedež te agencije. To je z moje strani. Drugače pa prosim za besedo gospoda Baroviča, ki se je javil k besedi. 

BOGDAN BAROVIČ: Hvala. Spoštovani visoki gostje, kolegice in kolegi! Luxembourg ima pred seboj kar veliko zahtevnih nalog. Dovolite, da se osredotočim z vprašanjem na tako imenovano 4. pomembno točko, vprašanje širitve. Kljub temu, da v temu vprašanju piše, da se vprašanja v zvezi s Turčijo premikajo v drugo polovico leta, torej lahko rečemo temu v naslednjo trojko, sem prepričan, da se Luxembourg temu ne bo mogel izogniti. Ocenjujem, da je Luxembourg v tem času širitve iz 15, 25 in času pogovorov z novimi članicami kandidatkami, nekakšen razsodnik, ampak razsodnik med mnenjem državljank in državljanov, članic Evropske unije in mnenjem državljank in državljanov članic kandidatk. V vašem uvodu, spoštovani gost, niste omenili, omenili ste Bosno in Hercegovino, Kosovo in Makedonijo, niste pa omenili Republiko Srbijo in Črno goro. Skratka, hvaležni smo vam, kajti Slovenija bo v letu 2008 predsedovala Evropski uniji in marsikaj se lahko naučimo, vprašanje, da ne bom predolg, pa je: Kakšna bodo vaša stališča in vaši ukrepi v zvezi s pritiski, ki jih boste vsekakor imeli o vprašanju možnosti začetka pogovorov s Turčijo in Republiko Srbijo in Črno goro? Hvala. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: To je bil gospod Barovič iz Slovenske nacionalne stranke. Predlagam, ker so bila v bistvu zastavljena že tri vprašanja oziroma tri pobude, da bi vam dali sedaj besedo, pa bi mogoče na te razpravljavce lahko odgovarjali. Prosim. 

PAUL FABER: Hvala lepa, gospod predsednik. Če začnem s Srbijo in Črno goro, kolikor vem, sem jo omenil v svojem uvodu. Ja, tako je, ja. Že v redu. Torej na svetu za zunanje zadeve je Kosovo zagotovo bilo na pomembnem mestu. Lahko vam, ne morem vam govoriti še o natančni strategiji, ki jo bomo peljali v tej smeri, vendar vam lahko povem, da sta naša predsednik vlade in zunanji minister se zelo dobro zavedata problemov, ki jih predstavlja status Kosova 

30. TRAK: (NB)

(Nadaljevanje): in problemov, ki so s tem povezani. Razumemo interes slovenske vlade, da bi bila agencija za mejni nadzor v Sloveniji, ne vem ali je v tem trenutku, ali so še kakšni drugi kandidati. A ha, še trije kandidati so. Vemo, da ta interes obstaja. Vemo, da je ta interes v Sloveniji obstaja, da bi agencija bila, imela sedež tukaj. Torej obravnavali bomo štiri kandidature, ugotavljali kakšne možnosti ima katera od njih. Kar pa se tiče migrantov oziroma prisiljenskih delavcev, bi morda s stališča komisije lahko dobili kakšen odgovor. Kar se tiče Turčije, gospod Jouncher je izrazito zainteresiran tudi za to vprašanje, namreč da se pogajanja, da se razmišljanja o pogajanju upošteva čim prej. Predlog komisije v zvezi s tem je predviden, namreč da se vzpostavi pogajalski okvir. Seveda bodo zunanji ministri ves čas o tem obveščali in bodo ustrezen dokument od evropske komisije tudi dobili. Ko smo govorili o zahodnem Balkanu, ste omenili štiri republike nekdanje Jugoslavije, toda ne smemo pozabiti tukaj tudi še ene države, za katero vlada posebno zanimanje, namreč Albanije, ki tudi sodi pod zahodni Balkan. Tudi Albanijo smo posebej omenili pred enim tednom in gospod Jouncher je predstavil prioritete luxembourškega predsedstva pred evropskim parlamentom tudi s tem v zvezi. Torej kar se tiče Albanije, obravnavali bomo tako Albanijo, tako Srbijo in Črno goro kot Bosno in Hercegovino. Vse te države je predsednik vlade Jouncher obiskal še pred začetkom predsedovanja Luxembourga. Obisk je bil namenjen ravno temu, da pride v stik z odgovornimi kompetentnimi politiki v teh državah, da se seznani s situacijo in zagotavljam vam, da nobena od teh držav ne bo pozabljena in potisnjena ob rob med našim predsedovanje. 
Kar se tiče Kosova, naj samo še dodam naslednje. EU veste, da prispeva največjo, najvišjo pomoč za Kosovo. Namen te pomoči je ravno to, da se osredotočimo na tiste aspekte institucionalne reforme, ki bodo pomagali regiji, torej Kosovu in kosovski vladi, da prevzame čim več, da sama prevzame čim več odgovornosti za svoje zadeve. Seveda je tukaj lastništvo regije tudi zelo pomembna zadeva in o tem se bomo še pogovarjali v diskusijah, ki se bodo začele že v kratkem, namreč o statusu Kosova. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Predno bi dal naslednjim kolegom poslancem besedo, bi, ker se nismo na začetku predstavili, bi to pomanjkljivost odpravil, da bi pojasnil, da je kolega Kokalj predsednik odbora za zadeve Evropske unije, prihaja in Nove Slovenije vladne stranke. Sam pa prehajam iz Slovenske demokratske stranke, največje vlade stranke. Gospod Barovič je že bil kot predstavnik Slovenske nacionalne stranke, opozicijske stranke. Naprej bi pa prosil kolege, da se kar sami predstavijo, ker nismo na začetku predstavljali. In dajem besedo gospod Cviklu. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Gospod Feri Horvat. 

31. TRAK: (SB)

FRANC FERI HORVAT: Hvala za besedo. Spoštovani gospodje veleposlaniki. Dovolite mi najprej, da preden postavim vprašanje, da ne samo zaradi vljudnosti, ampak zaradi dejstev izrazim priznanje dosedanjemu predsedovanju Nizozemske, veleposlaniku Henemannu. Imamo srečo, da imamo vrsto ali serijo uspešnih predsedovanj. Pred Nizozemsko kot vemo je bila zelo uspešna tudi majhna država, ker nam je zelo blizu in simpatična Irska in pa seveda da je sedaj na vrsti Luxemburg za tako ambicioznimi cilji in sem prepričan tudi da bo enako uspešno kot sta predhodnici tudi glede predvsem na izkušnje in države in vlade in drugih ustanov, še posebej predsednika vlade, ministra za finance in pa kot socialdemokrat še posebej poudarjam to, da se mi zdi, da je pomembno tudi da je bil tudi minister za delo, kajti tako dejansko in razume in ima izkušnje iz vseh področij ekonomsko socialnega spektra. In iz tega področja bom postavil tudi vprašanje v zvezi s prvimi tremi prioritetami. Vesel sem, da so opredeljene te prioritete, med sabo so povezane, lizbonska strategija, pakt stabilnosti in rasti in finančna perspektiva. En del odgovora mi je že dal gospod veleposlanik v uvodni predstavitvi, namreč finančna perspektiva konkretneje zgornja meja evropskega proračuna. Če sem prav razumel bo vaša država kot predsedujoča iskala rešitev, da se vendarle najde kompromis med tistim določenim maksimumom 1,24% bruto domačega proizvoda in to kar predlaga šest držav 1%. Namreč, globoko sem prepričan, da če do tega kompromisa ne bo prišlo, tam nekje okrog predloga, ki ga je dala komisija 1,14% za naslednjih šest let, da potem lizbonsko strategijo ob vseh lepih besedah in tudi ob ustavi, ki opredeljuje med vrednotami in cilji in politikami to kot eno glavnih usmeritev, glavnih prioritet, lahko na to strategijo, bojim se, pozabimo. Imamo izkušnje iz dosedanjega razvoja in poročila .../nerazumljivo./.. in druga, ki so bila v zadnjih letih narejena in kot opazovalec v evropskem parlamentu sem skoraj leto in pol imel priložnost sodelovati v razpravah in na odboru za ekonomska monetarna vprašanja in na drugih delovnih telesih in na skupinah in na plenarnih sejah, ko se je govorilo o tem, da je treba prestrukturirat evropski proračun. V resnici se to ni zgodilo. In jaz tudi verjamem, pa se bojim, da tudi naprej, če bi samo na tem insistirali, čeprav mislim, da je to potrebno, da to ni realno tudi evropski proračun je žal rigiden in so legitimne interese posameznih držav, ki vztrajajo na tem, da ne dobijo manj kot sedaj dobivajo za določene panoge ali za določene namene in na koncu potem potegne ta kratko prav tisti del, ki je vezan na uresničevanja lizbonske strategije in še posebej potegnejo ta kratko nove članice, ki so najbolj potrebne gospodarske 
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(nadaljevanje) rasti prestrukturiranja delovnih mest in vsega kar zraven spada. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala gospodu Horvatu. Bi dodal samo, da prihaja iz Združene liste socialnih demokratov iz opozicijske stranke. In preden dam besedo kolegu Cviklu, ki prihaja iz največje opozicijske stranke Liberalne demokracije Slovenije, bi rekel samo to, da smo praktično skoraj vse stranke v tem parlamentu in tudi v prejšnjem pod vladavino liberalne demokracije dosegale visoko stopnjo soglasja glede pristopa Slovenije v Evropski uniji, Nato in glavnih zunanje političnih prioritet Slovenije v mednarodni politiki in nimam vzroka, da bi lahko ugotavljal, da je sedaj kako drugače, čeprav se je oblast zamenjala. Hvala. Gospod Cvikl.

MAG. MILAN M. CVIKL: Hvala lepa. Najprej lep pozdrav visokim gostom, zahvala nizozemskemu predsedstvu za dobro delo v drugi polovici lanskega leta in pa želje luxemburškemu predsedstvu in pa seveda tudi predsedstvu Velike Britanije v drugi polovici letošnjega leta. Dva, tri kratka komentarja in potem eden predlog sklepa za odbor za zadeve evropske unije. Gospod veleposlanik je seveda govoril o tem pri naslednji finančni perspektivi, da imamo danes dva ekstrema in da seveda ne dvomi, da gospod predsednik vlade velikega vojvodstva in gospod finančni minister tudi .../nerazumljivo./.. ne bi uspel priti do kompromisa. Jaz bi rad samo opozoril, da je seveda dogovor znotraj Evropske unije bil ta, da je seveda primarni odbor, ki bo o tem odločal svet za splošne zadeve, da seveda bi morali ali pa želim opozoriti, da bi bilo dobro, da ne bi seveda zgodba naslednje finančne perspektive postala predvsem zgodba Ecofina, ker kot je bilo opozorjeno s strani katerih predhodnikov je bojazen, da bi seveda finančni ministri hitro pristali na ta tako imenovan nižji obseg, ker seveda to olajša delo v domačih kot evropskih proračunih. Pri tem bi rad opozoril kar ni navedeno v vašem dokumentu "Pollgame" 57, da je še vedno kljub velikemu naporu nizozemskega predsedstva .../nerazumljivo./.. tako imenovanih sestavih blokov, vendarle dogovor v okviru Evropske unije, da je primarno gradivo predlog evropske komisije in da seveda predlog evropske komisije je tudi predlog, ki je za Slovenijo na dveh, treh točkah zelo pomemben in tudi blizu na področju kohezije,upoštevanje statističnega učinka seveda bi želel, da bi seveda luksemburško predsedstvo odigralo tisto osrednjo vlogo, da se upošteva tako dejstvo razširitve Evropske unije in pa dejstvo, da je potrebno zagotavljati kohezijo v celotni Evropi. To me takoj pripelje na drugo vprašanje in komentar, to je povezano z lizbonsko strategijo. Jasno je in Vim Kockovo poročilo in zahvala nizozemskemu predsedstvu, da je ta diskusija bila začeta, o tem se bo v naslednjih mesecih na .../nerazumljivo./.. svetih tudi veliko diskutiralo, mogoče bi bilo dobro tudi da v Sloveniji opravimo kakšno diskusijo o Vim Kockovem poročilu. Menim, da seveda ta jasno kaže, da je potrebno urediti v okviru Evropske unije marsikaj in tukaj je dobro, da je Nizozemsko predsedstvo začelo pregled obstoječe regulative. Vi kot luksemburško predsedstvo zapisujete v vaš dokument, da boste predvsem zagotovili pregled na učinek ali kako je nova zakonodaja Evropske unije kako vpliva na konkurenčnost, menim, da bi bilo dobro nadaljevati napore nizozemskega predsedstva, da se pregleda kaj je v obstoječi regulativi Evropske unije še posebej, ko bo ustava ratificirala tisto kar bi se veljalo spremeniti. Pridružil bi se gospodu Kokalju, ko je izrazil interes in mislim, da velja na to odgovoriti. Slovenija ima interes za sedež nove agencije za varovanje meja prav zato, ker seveda migracijski tokovi gredo od juga proti severu in od vzhoda proti zahodu. Slovenija je v jugovzhodnem koncu Evrope in seveda čez naše meje in čez našo mejo s Hrvaško gre neposredna ali pa gre veliko teh tokov. 
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(nadaljevanje) Ne bom komentiral vprašanj Hrvaške, predpostavljam da, boste tudi, če bo potrebno prihajali v Slovenijo in seveda, kot rezidenčni ambasador, če se dobro spomnim v Zagrebu pravzaprav, da se na neki način najboljši način formirali v teh naporih, ki jih mora Hrvaška narediti v zvezi z izpolnjevanjem obvez Evropske sveta, da bi 17. marca 2005 začela pogajanja, ampak predpostavljam, da seveda na neki način boste pa vendarle imeli kontakt z Hrvaško in bi veljajo pač glede na to, da smo sosedi o tem tudi tukaj se kaj pogovarjali. 
Zadnje vprašanje povezano z dogodki iz 26. decembra v jugovzhodni Aziji, se pravi, govorimo o cunamiju, zanima me, ali boste pri področju poudarjanje globalne stabilnosti in pa razvoja dali večji poudarek kot luksemburško predsedstvo in pa seveda kot evropska komisija v celoti temu, kar seveda zahteva odziv na cunami, predvsem smisel, da bi EU, potem ko je včeraj bilo prezentirano s strni, o tem danes časopisi pišejo, s strani seveda OZN-ja vsebina milemijskega projekta, ali boste podali poudarek k temu milemijskemu projektu in ali bo EU pod vašim predsedstvom nadaljevala kompromise povezane s premikom v okviru pogajanj pri svetovni trgovinski organizaciji, ker na ta način dejansko lahko zagotovimo, kot Evropa največ k razvoju sveta v celoti? 
Predlog sklepa za odbor za zadeve EU, da bi, predlog sklepa je pa ta, da bi odbor za zadeve EU pozval Vlada RS, da v skladu z zakonom o sodelovanju med vlado in državnim zborom na temo EU v mesecu februarju predstavi in opravimo v državnem zboru diskusijo o prioritetah delovanja Slovenije v okviru EU v letu 2005. Menim da, vsi dokumenti za to temo obstajajo - zakonodajni program, operativni program in meni, da bi seveda o tem potem v februarju dobro opraviti diskusijo, zato da bomo imeli na tem odboru in seveda potem v parlamentu v celoti nadaljevanje dobre diskusije o usklajenem s strani vseh parlamentarnih strank, kot je bilo danes povedano s strani predsednika odbora za zunanjo politiko, diskusijo o pomembnih vprašanjih v okviru EU. Tako da, bi ta sklep še potem predlagam, da na koncu ga mogoče izglasujemo ali pa, da mogoče vlada pove kaj namerava na tem področju narediti. Hvala lepa v naprej za odgovore na moje komentarje. Hvala. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Hvala lepa. Predlagam, ker ste dobili vprašanje oziroma komentarji precej obsežni, če lahko odgovorite. Prosim. 

PAUL FABER: Gospod predsednik, zapisal sem si kar ste povedali v zvezi s finančno perspektivo, namreč gospod Horvat je govoril o tem in gospod Cvikl. Glede najvišjih vrednosti vemo, da sta sedaj dva predloga torej 1.24% in 1.14%, ki ga je predlagala komisija ter 1.0%, ki ga predlaga 6 držav, ki torej zagovarjajo zgolj 1.0% BDP. Gospod Cvikl je povedal, da mora to zadevo obravnavati GAERC in ne EKOFIN, tu mislim, da je stvar jasna, to je tudi prepričanje predsednika vlade Junkera. Namreč, da ostanemo na 
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(nadaljevanje) 1.0% bi kazalo na to, da preprosto ne moremo se spopasti s prihodnjimi izzivi EU po širitvi na 25 članic, gospod Junker je to že povedal pred kakšnim letom dni tudi v pogovoru z gospodom Ropom in tako še vedno govori, to je še vedno njegovo mnenje in tudi predsedstvo si bo prizadevalo, da pridemo do kompromisa, do dobrega kompromisa, torej morali bi biti čim bližje 1.24% oziroma čim bolj stran od 1% BDP.
Proučitev lizbonskega oziroma ocena lizbonskega procesa, ki se je začela med nizozemskim predsedovanjem, s tem bomo nadaljevali, vsaka država pa se bo seveda morala posebej potruditi, to je jasno, d doseže boljšo koordinacijo na ravni različnih ministrstev znotraj držav torej kompetentnih ministrstev za področja, ki se jih dotika lizbonska strategija, to bodo morale početi tako posamezne vlade, kot seveda naše ministrstvo. Imamo tudi posebno telo za koordinacijo pri luksemburški vladi, pogovore je tu potrebno peljati med kompetentnimi ministrstvi in EU, dogovor pa je potrebno, če bo le možno doseči najkasneje konec marca. Na tem srečanju oziroma sestanku se bomo pogovarjali tudi o eni od prioritet torej o lizbonskem procesu in o srednjeročni oceni po petih letih. Za lizbonsko strategijo smo se odločili 2000, 2005 bo torej ocenjena in do 2010 naj bi bili ti napori, naj bi obrodili sadove. 
Kar se tiče vprašanja gospoda Cvikla v zvezi z cunamijem, da predsedstvo bo skušalo doseči boljšo koordinacijo različnih organizmov v različnih državah, s tem smo že začeli, o tem je bilo že posebno srečanje med zunanjim ministrom in ministri za zdravje, da bi ugotovili, kakšno je lahko sodelovanje tukaj, to srečanje je že bilo v Luksemburgu pred dvema tednoma. Organiziran je bil tudi izlet kompetentnih osebnosti v regijo, da bi ugotovili na licu mesta, kakšne so tam razmere. Minister za zdravje se je tega potovanja tudi udeležil in tudi bil na tem sestanku v Luksemburgu. Lahko vam zagotovim, da se bodo tukaj napori nadaljevali. Seveda upamo, da do česa takega ne bo spet prišlo, do podobne krize oziroma podobne katastrofe in podobne tragedije. Kot je gospod Cvikl pravilno povedal, EU potrebuje boljšo koordinacijo, da se bo odzvala v primeru morebitne ponovne katastrofe. Moramo se izogniti temu, da so države medsebojno slabo organizirane kar se tiče teh zadev in da tekmujejo na tem področju.
Kot sem že povedal v svojem uvodu je začetek pogajanj z Hrvaško je določen, 17. marec, seveda bo morala vlada v Zagrebu tukaj narediti svoj delež, gre za sodelovanje z Haagom, to ni naša prioriteta, to je prioriteta bila že nizozemskega predsedovanja in je bila poudarjena na evropske svetu 2004. Vlada gospoda ../Nerazumljivo./.. bo morala ustrezno ukrepati, zato da bo ugotovila začetek pristopnih pogajanj. 
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(nadaljevanje) Ne vem, ali sem odgovoril, aha, glede agencije, torej zapisal sem si še enkrat, posebni interes Slovenije v zvezi z agencijo in o tem se bomo pogovarjali s posameznimi kandidatkami. Vsaka bo seveda predstavila svoje prednosti, kot ponavadi stvari potekajo, kar se tiče kandidatur za posebne agencije. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: S strani poslance. Če ni, bi se gospodu veleposlaniku zahvalil za izčrpno poročanje o poročilu o .../Nerazumljivo./... predsedovanja Luksemburga Evropski uniji in vam bi zaželel veliko uspeha vaši državi pri tem vodenju v skupno novo korist vseh držav članic Evropske unije in vseh prebivalcev Evrope. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Tudi v imenu našega odbora hvala lepa. Tisti predlog bi potem obravnavali naprej. Nadaljevali bi sejo takoj, ko se gostje poslovijo. Če želite še kakšno zaključno besedo. Prosim. Če ne hvala lepa in veliko sreče pri vašem delu. 

PAUL FABER: Za zaključek bi rad se zahvalil obema predsednikoma. Bilo nam je v veliko zadovoljstvo in resnično je za mene to zelo pomembno, da sem lahko govoril pred vašim odborom oziroma odboroma. In seveda z vsem znanjem, ki ga imam, je morda nekoliko težko odgovoriti na tako obširno področje. Jaz sem samo veleposlanik in morda ne morem odgovoriti čisto na vse. Trudil sem se. Vem in zagotavljam vam, da bo luksemburško predsedstvo naredilo vse, kar je v njegovi moči. Za nami je že deset predsedovanj. Začeli smo s 6-imi, desetimi, število članic se je povečevalo do današnjih 25 in gospod Yunker je povedal na začetku svojega predsedovanja pred evropskim parlamentom prejšnji teden, da je vsakih seveda situacija drugačna. Začelo se je z 12-imi državami, ko je bil še mlad minister za proračun, v tistem času, in stvari so se spremenile do danes. Vendar bo gospod Yunker in njegova ekipa bodo naredili vse. Veste, da je dobro sodelovanje med social demokrati v Luksemburgu in krščansko demokratsko stranko. Gospod Asell(?) Born je socialni demokrat, predsednik, torej minister Asell Born(?) in ta nova koalicija je podobna tudi tukaj v Sloveniji, krščanski demokrati in Liberalni demokrati, zdaj se je nekoliko spremenilo, torej govorim o podobnih koalicijah, ki jih poznamo pri vas in pri nas. Naša ekipa je seveda izrazito motivirana, tudi naša diplomacija in upamo, da bomo storili resnično najbolje, kar je v naši moči. Izzivi so veliki, toda tudi volje imamo dovolj. Hvala vam za pozornost in nasvidenje. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Že simbolika sama je dobra. Jaz sem prepričan, da bo vaše predsedovanje uspešno, kajti simbolika pa v tem, da je z vašim prihodom danes, se pri nas začela normalna zima, prvi sneg smo imeli danes. 

PAUL FABER: Upam, da bo to držalo. Hvala. 

(Seja je bila prekinjena ob 12.02 uri.)
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(Seja se je nadaljevala ob 12.03 uri.) 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Odbor za zadeve Evropske unije, smo sklepčni? Dvignite roke člani odbora za zadeve Evropske unije. Jaz bi predlagal glede na dano pobudo v zvezi s sklepom, ki ga je posredoval gospod Cvikl, če bi najprej predstavnik vlade, če sem prav razumel, pojasnil. Če je mogoče pričakovati s strani vlade ta program prioritet. Mislim, da smo mi že v petek, ko smo obravnavali naš program nekaj takega tudi v programu navedli, kjer smo se tudi sklicevali, oziroma je bilo s strani vlade obljubljeno, da se ta dokument pripravlja, vendar kolikor je bilo razumeti, se čaka tudi na strategijo Evropske komisije, ki jo bo sprejela 26. januarja, če se ne motim. 

GOSPOD __________: Je mogoče in to relativno zelo hitro. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Hvala lepa. Gospod Cvikl ali vztrajate na sklepu ali je ta obljuba dovolj?

MAG. MILAN M. CVIKL: Glejte, zdaj, jaz mislim, da je zakon zelo jasen. Zakon je jasen, da vlada mora enkrat na leto priti, jaz samo predlagam, da je to do konca februarja, glede nato, da vi sami veste, na odborih bomo obravnavali posamezne tematike za posamezne svete. Najpomembnejši sveti so v mesecu marcu, eden od najpomembnejših zasedanj bo v mesecu marcu, zato je dobro, da v parlamentu opravimo diskusijo v poziciji Slovenije v februarju. In če seveda se predlaga takšen sklep, potem je ta sklep zaveza za vlado, da v februarju, konec februarja, pa vsekakor pred marčevskimi sklepi tudi to izpeljemo. To je bila moja iniciativa in mislim, glede na to, da smo slišali luksemburško predsedstvo, lahko se čaka seveda tudi v strategijo komisije, čeprav jaz mislim, da je program luksemburškega predsedstva zelo jasen. Vsi dokumenti so na mizi in gre predvsem zato, da vidimo ali pozicije, kot jih je Slovenija imela v letu 2004 ali se kaj bistveno spreminjajo in komu je namenjena razprava v državnem zboru. Zato gre, da je to vedno dobro razpravljati, ker nam bo potem lažje čez vsako sejo odbora za zadeve Evropske unije, spremljati posamezne pozicije vlade za posamezne svete Evropske unije. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Prosim gospod Cerar(?).

DR. BOŽO CERAR(?): Torej, dokument bo vlada obravnavala 27. tega meseca, se pravi, da je zadeva skoraj tukaj. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Sklep potreben ali ni potreben? Še enkrat vprašam. 

MAG. MILAN M. CVIKL: ...tukaj je bilo povedano, potem v redu, jaz ne vztrajam na sklepu. Normalno, da bomo dobili dokument nekaj dni po 27. januarju.

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Hvala lepa. Potem razumem, da sklepa ni potrebno posebej dati na glasovanje. S tem smo tudi zaključili to točko. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: In se vračamo k točki ratifikacija. Od prijavljenih nam je ostalo še predstavnik državnega sveta oziroma predsednik komisije za mednarodne odnose in evropske zadeve, gospod Jeraj, bi rad poročal o sklepu njihove komisije. Če vam dam besedo. 

JOŽEF JERAJ: Hvala za besedo gospod predsedujoči. Tudi na naši komisiji za mednarodne odnose in evropske zadeve je bila razprava o ratifikaciji pogodbe dosti burna, dosti živahna. Ministrstvo za zunanje zadeve nam je predstavilo in seveda največ polemike je bilo okoli tega, ali je res potrebna ta naglica sprejemanja ali ni potrebna, to je bilo ključno vprašanje, kajti vsi se zavedamo pomena seznanitve javnosti z vsebino pogodbe oziroma s transparentnostjo oziroma z načeli demokratičnosti družbe, ki jo pač pogojuje, z dobro informiranostjo javnosti. 
In smo na koncu sprejeli sledeče sklepe, da vas preveč ne obremenjujem z našo razpravo. Torej prvič komisija predlaga državnemu svetu Republike Slovenije, da na podlagi tretjega odstavka 
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(nadaljevanje) ... člena poslovnika državnega sveta razširi dnevni red današnje 29. seje, točke dnevnega reda, s predlogom zakona o ratifikaciji pogodbe o ustavi za Evropo s sklepno listino, to se pravi, to vprašanje bo tudi plenarno zasedanje, se ukvarja tudi plenarno zasedanje državnega sveta danes. 
Drugič, komisija podpira ratifikacijo pogodbe o ustavi za Evropo in potem tretjič, komisija pričakuje, da bo slovenska javnost na ustrezni način seznanjena z vsebino in poudarkom o novostih, ki jih vsebuje pogodba o ustavi za Evropo in posledicam za državo, ki jih pogodba prinaša. To je vse gospod predsednik. Hvala lepa za besedo. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Med prijavljenimi je bilo, repliki sta še, kolega Cvikl in kolega Gantar, pa tudi Barovič. Kar gospod Cvikl. 

MAG. MILAN M. CVIKL: Repliko na vaše izvajanje, moja replika se nanaša na zelo enostavno zadevo. Ustava je bila podpisana 29. oktobra, takrat je kot veste vlada opravila tekoče posle, vlada je sprejela strategijo, strategija vključuje porabo iz državnega proračuna leta 2005, v skladu s pozitivno zakonodajo je prvo aktivnost možno narediti 2. januarja, oziroma 3. januarja, tisto je bil ponedeljek 2005. Takrat smo že imeli novo vlado in tako, da bi to vaše, ne vem, .../Nerazumljivo./... tega, kar prejšnja vlada ni naredila, preprosto ... da prejšnja vlada je to naredila, prejšnja vlada je sprejela strategijo, urad za vladno informiranje bi naj to začel izvajati, vendar nas samo zanima, to kar je bilo povedano. Kaj je zdaj ta velika hitrost in seveda ali bomo vendarle to, kar je bilo povedano s strani mojih kolegov, uspeli predvsem ob razpravi tudi voditi širšo diskusijo. Ne pa da, kot je sedaj predlagano, pravzaprav 1. februarja bomo z ratifikacijo na svečani seji razpravo, vsaj kar se tiče, bi rekel, slovenske javnosti ali pa politične javnosti, praktično zaključili. Tako, da gospod Jerovšek repliciram pač na vaš komentar, kaj prejšnja vlada ni naredila. 
Prejšnja vlada je naredila vse to, kar je bilo skladno s proceduro ... Če se pa spomnite, smo pa še v oktobru sedeli v tem državnem zboru s pomembnim kompromisom, ki je seveda tudi vplivalo na to, da je sploh do ratifikacije oziroma podpisa, pardon podpisa, ustavne pogodbe 29. oktobra prišlo, tako da prosim, če ne zavajate slovenske javnosti, kaj kdo ni naredil, medtem, ko seveda se je zamenjala oblast. Hvala. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Gospod Cvikl moram reči, da niste konsistentni. Namreč, ker ste mahal s tisto knjigo, to kar je naredila irska vlada, tudi irska je 29. oktobra podpisala evropsko ustavo. In če je lahko storila to irska vlada, bi lahko storila tudi slovenska, takratna vlada. Vendar mislim, da je primerno, da sedaj prekinemo to polemiko. Dejstvo je, da v teh svojih, in tako dalje niste bili konsistentni. Hvala lepa. Gospod Gantar. 

DR. PAVEL GANTAR: Gospod predsednik, oba predsednika. Večino, kar sem je bilo, sem jaz hotel povedati, je bilo že povedano, posebej opozoril na tisto, kar je rekla gospa Potrata okoli javnosti, ne okoli pravice politične javnosti pri informiranju. 
Sam sem se javil, da bi dal na komentar na stališče gospoda Brenčiča, vendar sem se v času tem premislil, ker se mi zdi, da je tako izven horizontov in koordinatne razprave bil, da verjetno ga nima smisla komentirati in s tem zaključujem svoj prispevek danes. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Hvala lepa. Gospod Barovič. Replika ja gospod Brenčič.

STANISLAV BRENČIČ: Replika v enem kratkem reku. Če mačku na rep stopiš, pa nekoliko zamjavka. Hvala lepa.

38. TRAK: (MK)

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Hvala. Gospod Barovič. Zdaj pa replika. 

DR. PAVEL GANTAR: ... škoda, bom storil vse, da bi tudi, bi rekel, o samoizpolnilni prerokbi omogočil, da se pregovor, ki ga je citiral gospod Brenčič, tudi uresniči. Skratka, ob vseh teh zadevah, ki so bili danes izpostavljeni in so bili dosti resni in mislim, da se jih tako opozicija kot vlada, kot seveda pozicijski poslanci zavedajo, da je treba torej ob tej ratifikaciji, ki prihaja razmeroma hitro, glede na to, koliko smo pripravili javnost za to. Da je treba veliko storiti in ob vsem tem je treba tudi reči, da ob tem zavedanju se mi zdi, da tudi stališče gospoda Brenčiča izraža neko splošno psihološko samorazumevanje SLS-a, kot najšibkejšega člena v tej koaliciji in zato želijo biti za vsako ceno bolj papeški od papeža. To ni potrebno gospod Brenčič. Zavedamo se, da je ratifikacija te ustave pomembna zadeva, da nima smisla ubrati politike "wait and see", čakati in pogledati, kdaj bodo drugi, da je bolje, da smo med drugimi, da nimamo razloga, da ne bi bili, vendar nimamo razloga, da ne bi storili tudi vsega tistega, kar ob tem moramo storiti in bojim se, dejansko, prepričani smo tako ali tako, kot je Cvikl rekel, da tukaj s to dimenzijo ... in seznanjanje javnosti, zamujamo, pa vendarle ne bi bilo treba, da bi zamujali. Hvala. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Gospod Barovič.

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Gospod Brenčič.

STANISLAV BRENČIČ: Gospod Gantar, jaz sem s svojo razpravo želel povedati smo to, da je tako trdo podcenjevanje državljank, državljanov Republike Slovenije kot ste želeli prikazati, neprimerno. Ali ste to razumeli je vaša stvar, če pa niste, se morate pa sebe vprašati, kako so navsezadnje te isti državljani odločili na volitvah. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Gospa Potrata ima repliko na gospoda Brenčiča. 

MAG. MAJDA POTRATA: In sicer repliko na tisti prvi nastop gospoda Brenčiča. Nameravala sem molčati, ampak to vztrajanje gospoda Brenčiča pri uporabi izraza dušebrižništvo me je napeljalo k repliki. Mogoče bi gospod Brenčič lahko umaknil to svojo trditev in očitek, če bi dobro prisluhnil gospodu veleposlaniku velikega vojvodstva Luksemburga, ki je pri predstavljanju prioritet med njimi omenil tudi to približati Evropsko unijo državljankam in državljanom, ljudem. Hvala.

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Hvala lepa. Jaz bi samo opozoril, da obravnavamo zakon o ratifikaciji in prosim gospod Barovič.

BOGDAN BAROVIČ: Hvala lepa. Jaz bi rad temu streljanju, v narekovajih naredil konec. Poglejte, zakaj mora priti v splošnem konsenzu da nihče, vsaj kolikor sem razumel, ne nasprotuje samemu predlogu zakona o ratifikaciji. Zakaj je treba priti do teh političnih sporov. Če, in nekateri ocenjujemo spoštovane kolegice in kolegi, da hitenje, hitrost ubija, in da ni dobro, da je hitrost, da ima prednost pred vsebino, ni nič slabega. 
Poglejte, če dam samo primerjavo, zakaj pa je recimo v Evropski ustavi, jaz sem ... že štiri leta, pa ne zato, da sem jaz bil, ampak ko so se članice, 15 članic, pa tudi kandidatke prepirali dolgo časa, ali naj bo soglasje bistven način odločanja ali naj bo kvalificirana večina in končno je bila sprejeta rešitev, soglasje oziroma v določenih zadevah dvojno kvalificirana večina. Ali ne bi bilo dobro, kolegice in kolegi, če bi državni zbor Republike Slovenije sprejel predlog zakona o ratifikaciji pogodbe o ustavi za Evropo, govorim na primer junija letos, bili bi med prvimi, v tem času pa bi dobili, v narekovajih ali soglasje ali 
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(Nadaljevanje) dvojno kvalificirano večini vseh zainteresiranih, razširili bi razpravo. Jaz bom samo ponovil, kar je rekel gospod Školč, in to je resnica. S sprejemom tega zakona mi zapiramo, zapiramo možnost soodločanja. Javnih razprav je lahko 1000. Ampak ko bo enkrat ratificiran zakon, je konec. Ni vsebinskega vpliva. Zakaj bi bilo slabo, če ljudem damo možnost. Če dobimo eno soglasje, se ne bomo bali, na primer govorim, ne bomo se bali nenadnega predloga za predhodni zakonodajni referendum. Kot pa veste, so takšni predlogi zelo pogost pojav, še posebej v državi Republiki Sloveniji. To je edina želja. Nihče ne nasprotuje predlogu, nihče se, vsi smo imeli priložnost tudi ustavo spoznati že prej. Dajmo še, da ne bo nekdo rekel, da smo ga ignorirali. Samo to je naša želja, in nima smisla se sedaj politično pogovarjati kdo je naredil, pa kdo kaj ni naredil. To je moj predlog. Zato prosim, upoštevajte mnenje pač tistih, ki želimo, da bi bil trimesečni zamik dober. Če pa ocenjujete drugače, je pa prav. In predlagam da pa politično pa se sedaj ne .../Nerazumljivo./... na tej seji, zato ker mislim, da smo vsi za to, da se pogodba ratificira. Nenazadnje pravilo kluba, v katerega smo se včlanili, moramo spoštovati.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. K besedi se je prijavil še kolega Černač. Izvolite.

ZVONKO ČERNAČ: Hvala lepa predsednik za besedo. Jaz moram reči, spoštovane kolegice in kolegi, da nekaterih ne razumem. Ne razumem tega, kar govorite danes. Če se mogoče obrnem na ta zaključek, ki ga je rekel kolega Barovič, soodločanje. Možnost soodločanja je bila žal zaprta 29. oktobra lani, ko sta gospod Rop in gospod minister Vajgl to pogodbo o ustavi za Evropo podpisala. To je dejstvo. In vse te razprave danes, ki se na široko vodijo za tem omizjem, lahko pripeljejo samo do tega, da bomo ljudem priskutili to Evropo in to pogodbo o ustavi za Evropo. Mislim da bi se morali tega zavedati. In da bi morali razprave, v kolikor so vsebinske, voditi v tej smeri. O čem pravzaprav danes odločamo? Odločamo o tem, ali bomo to pogodbo ratificirali ali ne. Jaz žal v vsej tej razpravi nisem slišal enega vsebinskega argumenta proti. Ali za. Večinoma se vsi strinjate s tem, da je to pogodbo potrebno ratificirati, da ni o tem nobenega spora, oziroma nobene dileme. Torej, če je temu tako, potem mislim, da je škoda izgubljati čas za neproduktivne razprave. 
Rad bi povedal še sledeče. V kolikor je soglasje tako, kot menim da je, in dobro je, da je tako, kajti gre za pomemben akt, potem menim, da je prav, da se državni zbor čim prej sooči s to temo, da jo obravnava, o njej odloča in omogoči, da se bodo z njo seznanili vsi tisti, ki si to želijo. Če bomo mi podaljšali nek rok, ki ga nekateri predlagate, za tri mesece, ali pa šest mesecev, zaradi tega ljudje, veste, ne bodo nič bolj seznanjeni s tem aktom, kot so danes. Tisti, ki so zainteresirani, seveda se bodo s tem seznanili. Lahko pa se zgodi nekaj drugega. Da bomo s takimi razpravami ljudem to Evropo dejansko priskutili in jo še bolj oddaljili od njih samih. 
Moje mnenje je, da bi se tega le morali zavedati. In jaz sem prepričan, da vsi, ki sedimo za tem omizjem danes, se tega zavedamo, in da bomo na izredni seji državnega zbora, bi rekel, izhajali iz tega zavedanja, in z ratifikacijo omogočili vladi in vsem ostalim, da akt približajo tistim, ki si tega seveda želijo. Ki se s tem želijo seznaniti. Mislim da je narobe res. Mislim da je prav, da se pogodba o ustavi za Evropo, ki je bila 29.10. lani podpisana, in glede katere, če smo čisto pošteni, nimamo kaj dosti spreminjati, lahko samo zavrnemo ali pa potrdimo, obravnava in sprejme. In da se do njene uveljavitve omogoči čim širša seznanitev zainteresirane javnosti. Iz tega razloga jaz osebno tudi ne podpiram predloga gospoda Gantarja, ne zaradi tega, ker bi mu nasprotoval po vsebini, 
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(Nadaljevanje) pač pa zaradi tega, ker mislim, da je nepotreben. Vlada mislim da tisto, kar predlaga gospod Gantar, bo naredila, dela, in so taki sklepi po mojem popolnoma nepotrebni. 
Hvala.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Mislim da smo izčrpali razpravo, zato bi jaz predlagal, da odbor za zadeve Evropske unije, ki je zainteresirano delovno telo, sklene najprej svoje mnenje. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Gospod Cvikl še, pa gospod Gantar. 

MAG. MILAN M. CVIKL: Ni replika, ampak bo bolj mogoče komentar, ker je bilo toliko stvari na to temo. Jaz moram reči, da seveda v drugih državah Evropske unije, v vseh ostalih 24. državah potekajo podobni procesi. Mislim da je prej gospod ambasador, oziroma gospod predstavnik Evropske komisije tukaj povedal, da je celo predstavništvo Evropske komisije izražalo pripravljenost, da seveda deluje v tej, tako imenovani, javni razpravi o ratifikaciji tega dokumenta. 
Jaz moram reči, če bi to bilo res, kar je gospod poslanec govoril pred mano, potem seveda ne vem, zakaj bi na primer gospod predsednik Evropske komisije, kot eno od svojih prioritet v sami strukturi Evropske komisije imenoval prvo podpredsednico komisije, odgovorno za izboljšano informiranje, in zakaj bi se v preteklih mesecih pooblaščeni predstavniki vlad sestajali na kar nekaj sestankih, ki so bili posvečeni informiranju o Evropi, kjer je bilo povedano, da je ena od ključnih tem leta 2005, poleg seveda teh dogovorov o finančnih zadevah, proces ratifikacije ustave. 
In takšen je bil tudi načeloma, takšna je bila tudi pozicija Republike Slovenije. Republika Slovenija je do, praktično 3. oktobra če hočete, to tudi najavljala. Republika Slovenija oziroma državni zbor je s proračunom za 2004 in proračunom za 2005 celo sprejel denar, bi rekel, proračunska sredstva za to, da vodimo diskusijo v javnosti o vseh vprašanjih, ki so zapisana v tem dokumentu. In seveda je mogoče, to kar pravite, gospod poslanec, seveda sprejeti, pa potem diskutirati. Mi seveda smo predlagali, da s tem, ko se to da na dnevni red, ko se začne diskusija, seveda se opravi diskusija v nekem okviru. Mogoče bi bilo dobro, ne vem, imeti diskusijo v državnem zboru, kjer bi predsednik vlade prišel in predstavil ta predlog, ali pa minister za zunanje zadeve, in bi imeli prvo diskusijo. Podobno recimo kot, če se spomnite, dveh, treh korakih sprejemamo proračune. Ne. Vlada je predlagala, kolegij predsednika državnega zbora je že sprejel, da bomo imeli svečano sejo, na kateri, kot se spomnite, smo celo, ali pa se je celo v nasprotju in se je veliko diskutiralo od poslovnika državnega zbora, celo omejila razprava, omejil se je čas razprave. Na nekih, bom rekel, 33 minut recimo za našo poslansko skupino, ali na nekih, ne vem, 45 minut na neko drugo poslansko skupino. In zato tu gre. In samo sprašujemo, kaj je tisto, kar je naenkrat spremenilo zadevo. Zakaj ne moremo opraviti diskusije v nekem normalnem okviru, zakaj omejevanje, zakaj, bi rekel, najprej siljenje na redno sejo, in potem to.
Jaz moram reči, da seveda, prej je bilo komentirano, da je to rekel evropski parlament. Veste, evropski parlament je sprejel to svoje stališče, izglasovano je bilo, in potem postavil tam veliki števec, kjer se bodo sedaj priključevale države, ki so to tudi dosegle. In v tem kontekstu se mi zdi, da seveda je dobro, da tukaj poudarimo, da je način, način razprave, ki jo vlada predlaga temu državnemu zboru, in način, ki ga je vladajoča koalicija z glasovanjem na kolegiju predsednika državnega zbora tudi sprejela, pač ta, da bomo o tem diskutirali 13 dni. 17. februarja smo dobili popoldne, zgodaj, pozno popoldne poročevalce, in seveda o tem bomo v državnem zboru diskutirali v naslednjih desetih dnevih. In ali veste, mi smo se pa v prejšnji vladi zavzemali za to da, na primer zavzemali smo se za to, da ostane na

41. TRAK: (AP)

(Nadaljevanje) Dalmatinovi Center Evropa. Da bomo znotraj tega Centra Evropa lahko vodili diskusijo. Moram reči, da veliko teh vprašanj se postavlja, ali je res še potrebno toliko denarja, kot je predvideno nameniti za to, da bomo diskutirali o nečem, kar naj bi rezultiralo v 60 glasov, ali pa 90 glasov, vsaj 60 glasov poslancev in poslank. Ne. Sedaj se pač, predlog je ta, najprej bomo mi izglasovali in potem bomo o tem, ali pa o tem, bo pa potem slovenska javnost .../Nerazumljivo./... Gre za dva različna pristopa. Oba sta legitimna. Eden samo pravim da je bil že izglasovan in mi preprosto danes nismo dobili odgovora, kaj je vodilo vlado v to.
Ker, sedaj bom pa komentiral še par teh zadev. Tudi to, kar je gospod Brenčič rekel. Veste, jaz mislim da, težko bi oporekal, da je Irska vlada, s tem ko je ustanovila nacionalni forum za Evropo, v katerem so predstavniki opozicijskih, pozicijskih, ekonomsko-socialnega sveta, pravzaprav dušebrižniška do svojih volivcev in volivk. Ne. Irska vlada to dela zato, ker so irski volivci na referendumu najprej zavrnili soglasje irski vladi, da vstopi v gospodarsko in denarno unijo... 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Gospod Cvikl, jaz vas samo opozarjam, da se oddaljujete od vsebine.

MAG. MILAN M. CVIKL: Ne, se ne. Se ne. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Ja pa se.

MAG. MILAN M. CVIKL: Govorim o tem, da govori to izkušnja uspešnega referenduma, ker je irska vlada z velikim naporom pa dobila drugi referendum o vstopu v gospodarsko in denarno unijo ravno zaradi tako imenovanih dušebrižniških naporov te vlade. 
Tako da seveda menim, da to kar nekateri tu nam oporekate, da smo dušebrižniški, ali pa da ni potrebno na ta način diskutirati, niti kaj sploh sprašujemo to, ustava je tukaj, sprejmimo, pač na nek način omejuje možnost razprav v političnem prostoru v Republiki Sloveniji.
Hvala lepa. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Hvala. Gospod Barovič ima repliko. .../Glas v ozadju./... 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: ... Štebe.

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Gospod Černač, gospod Štebe. Gospod Barovič.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Barovič.

BOGDAN BAROVIČ: Hvala. Poglejte, sedaj se pa zadnjič oglašam. Spoštovanemu kolegu, ker me je pač omenil. 
Jaz vem, da je pogodba podpisana. Ampak poglejte, niste me mogoče poslušali na začetku. Pogodbo so podpisali tudi predstavniki ali pa predsedniki vlad Češke, Danske, Francije, Irske, Luksemburga, Nizozemske, Poljske, Portugalske, Španije in Velike Britanije. 10 sem jih naštel. Veste česa se jaz bojim? Da bo tu številka 11, pa bo pisalo Slovenija. Pomeni, da bomo odločali na referendumu. Zakaj je to potrebno? Pogodba je jasna. Jaz vem da je vsebina zacementirana. Ampak vse kar želimo nekateri, z mano, prvi sem začel, zamik, da bo zadeva jasna, da bomo prepričani, da ne bo to napisana številka 11 in Slovenija. Nič drugega. Nič drugega. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Kolega Černač.

ZVONKO ČERNAČ: Spoštovana kolega, gospod Cvikl in Barovič. V kolikor bi v tej razpravi nanizala samo en argument, ki bi govoril proti ratificiranju, potem bi bil jaz prvi, ki bi vama pritrdil. Dokler pa govorimo o tem, oziroma govorite o tem, kako podpirate pogodbo, o tem, da ni nobenega dvoma o tem, istočasno pa sejete nek dvom o demokratičnosti sprejemanja, pa mislim, da vam gre za nekaj drugega, ne pa za vsebino. In mene žal ta stvar zelo moti. 
Če sem pri besedi, bi samo še to rekel, nikjer ni izključena informiranost, oziroma informiranje o postopku in vseh ostalih stvareh. O tem nisem govoril. Mislim pa, da je na kolegiju predsednika državnega zbora bila ta odločitev sprejeta soglasno in ne s preglasovanjem.
Hvala.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala. Kolega Štebe.
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MAG. TOMAŽ ŠTEBE: Hvala lepa gospod predsednik. Spoštovane kolegice, spoštovani kolegi. 
Poglejte, bom vzel primerjavo. Državljani Slovenije in med njimi tudi gospodarstveniki, so spremljali vso razpravo pri pripravi referenduma in potem tudi pri evropskih volitvah. Spremembe ustave, ki so se zgodile od takrat, do samega podpisa, so tudi pomembne in o tem lahko seznanimo državljanke in državljane. 
Mi smo se z veliko večino odločili, da gremo na ta vrh, da je to naš cilj. Na referendumu. In sedaj zopet stojimo pod vrhom te gore, na ta vrh, na to goro imamo samo en vrh, in samo eno pot. Zakaj bi sedaj o vsem tem morali še na široko razpravljati? Ker če smo, če želimo biti učinkoviti in praktični, tukaj razprava ni potrebna. Kajti na to goro vodi samo ena pot, in na tej gori je samo ne vrh. Vsi tisti, ki nas bodo poslušali v teh širokih razpravah, si bodo mislili svoje. Da smo neučinkoviti in nepraktični. Jaz se bojim, da je v ozadju, pa bom kar direkten, demagogija pridobivanja medijskih in političnih točk, ki pa je, gospodje, lahko zelo kontraproduktivna. In glede na to, da je situacija "out-out" ali pa "take it or leave it", bodimo praktični in se tudi pred Evropo pokažimo, da znamo biti učinkoviti. In da ne kompliciramo po nepotrebnem. To pa ne pomeni, da za tiste pomembne stvari državljanke in državljane obvestimo. Konec koncev bo dovolj možnosti in časa, da bistvene stvari poveste in povemo v razpravi. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Preden dam besedo naslednjim za repliko, bi prosil samo to, da bi se omejili dejansko na to, o tem nadaljevati kar je na dnevnem redu. Da bi pustili razprave o omejujočem poslovniku, za katerega v tem odboru nismo krivi. In tako naprej. In bi prosil, da ste kratki. 
Gospod Cvikl, imate...

MAG. MILAN M. CVIKL: Bom seveda kratek. Poglejte, obema. Jaz mislim, da mogoče niste pozorno poslušali nekaterih predhodnikov, predvsem gospoda Školča, ki je povedal, da seveda referendum leta 2003 marca, ni bil referendum o ustavi. Ustava je nov pravni red, ki je bil dogovorjen v okviru Evropske unije po letu 2003. Jaz ne govorim o argumentih proti ratifikaciji, govorim pa o tem, da bi mogoče bilo dobro ob tem seveda povedati v slovenski javnosti o vseh detajlih te ustavne pogodbe. Tudi o tistih detajlih na katere, to bodo nekateri poslanci in poslanke vedeli, se je odločalo na predvečer 18. junija na zaprti seji odbora za zunanjo politiko v prostorih ministrstva za zunanje zadeve. O tem govorim. Mi imamo ustavno pogodbo sedaj tukaj. In velja seveda o tem diskutirati. In ni nič narobe o tem diskutirati in to predstavljati. So argumenti absolutno, da smo to takrat na ta način naredili s polnim soglasjem državnega zbora. Vendar seveda, če razprave ni, če se razprava omejuje na 14 dni, in moram reči, da je bil to kompromisni sklep, kompromisni sklep kolegija predsednika državnega zbora, ker prvotni sklep je bil, da bi o tem začeli diskusijo, ne vem, 1. točka dnevnega reda seje, ki se začne 24., smo s kompromisom dobili en teden dodatno. Samo o tem pravim. Sedaj, nekateri to imenujete demagogija, nekateri pa to imenujemo preprosto nadaljevanje diskusije o vseh vprašanjih Evropske unije, kot smo jo vodili v preteklih letih. Zaradi tega smo seveda imeli tudi takšen rezultat referenduma in imamo tako visoko stopnjo političnega soglasja. Mi tu samo predlagamo, ker smo sedaj pač opozicija, da se nadaljuje diskusija, ne pa da se diskusijo omejuje na omejen čas. Nič pa nas ne prisiljuje, da naredimo zadevo pred novembrom 2006. Nič.
Hvala.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Gospod Barovič, vztrajate pri...

BOGDAN BAROVIČ: Vztrajam, vztrajam. Spoštovani kolega, zadeva ni "out-out". Če bi bila zadeva "out-out", potem Češka, Danska, Francija, Irska, Luksemburg, Nizozemska 
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(nadaljevanje) referenduma in imamo tako visoko stopnjo političnega soglasnosti. Mi tukaj samo predlagamo, ker smo opozicija, da se nadaljuje diskusija, ne pa da se diskusijo omejuje na omejen čas, nič pa nas ne prisiljuje, da naredimo zadevo pred novembrom 2006, nič. Hvala. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Gospod Barovič vztrajate pri tem?

BOGDAN BAROVIČ: Ja, vztrajam. Spoštovani kolega! Zadeva ni out - out. Če bi bila zadeva out - out potem Češka, Danska, Francija, Irska, Luksemburg, Nizozemska, Poljska, Potrugalska, Španija in Velika Britanija ne bi imele referendume, samo to opozarjam, nič drugega. Ni out - out. Oni, govorim sedaj v drugem jeziku, spoštujejo ljudstvo in mu dajo mnenje. Nekateri pri nas pa bodo lahko razumeli, da ljudstvo ignoriramo in jim ne dajemo pravice do nekega mnenja. In bojim se, še enkrat, in res končam, da ne bo številka 11 Slovenija. 

PREDSEDNIK ANTON KOKALJ: Kot predsednik odbora za zadeve EU bom razpravo zaključil, ker enostavno razprava že ves čas ne poteka o tem za kar smo pristojni, ampak o proceduri za kar je pa pač bil pristojen kolegij predsednika državnega zbora in je to zadevo enostavno sprejel. Zato predlagal, ker razprava enostavno ne poteka več, že ves čas ne poteka o vsebini in mislim, da smo si praktično že vse povedali, jaz kot predsednik odbora za zadeve EU razpravo zaključujem in dajem na glasovanje najprej odločitev, da bomo glasovali o veh členih skupaj, o vseh petih členih zakona, kot sem prej že uvodoma omenil.
Kdo se strinja s tem, da glasujemo o vseh členih zakona skupaj? Kdo je za? (? članov.) Je kdo proti? Hvala lepa. 
Ugotavljam da so členi sprejeti.
Zato predlagam naslednji sklep oziroma mnenje: Odbor za zadeve EU je kot zainteresirano delovno telo obravnaval predlog zakona o ratifikaciji pogodbe o ustavi z Evropo, sklepno listino in k predlaganemu zakonu nima pripomb. Državnemu zboru predlaga, da predlog zakona obravnava v predloženem besedilu in ga sprejme. 
Kdo je za? Hvala. Je kdo proti? (Nihče.)
Sklep je sprejet. 
Prehajamo še na določitev poročevalca na seji državnega zbora 1. februarja, ki bo predstavil mnenje odbora za zadeve EU. Predlagam, da je poročevalec na seji državnega zbora predsednik odbora Anton Kokalj. 
Kdo je za? Hvala. Je kdo proti? (Nihče.)
Potem je tudi ta predlog sprejet. 
Sedaj dajem na glasovanje še predlog sklepa gospoda Gantarja. Upam, da sem ga pravilno formuliral oziroma sekretar: Odbor za zadeve EU poziva vlado, da še pred ratifikacijo pogodbe o ustavi za Evropo seznani odbor s programom dejavnosti in aktivnosti, seznanja javnost z vsebino, ki jo prinaša pogodba o ustavi za Evropo. Je predlog sklepa korekten. Dajem na glasovanje predlog. 
Kdo je za tak sklep? (8 članov.) Je kdo proti? (9 članov.) 
Ponavljam glasovanje. Kdo je za ta sklep? (7 članov.) Je kdo proti? (10 članov.) 
Sklep ni sprejet. 
S tem zaključujem tudi sejo odbora za zadeve EU. 

(Seja Odbora za zadeve EU je bila končana 19. januarja 2005 ob ? uri.)

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. V odboru za zunanjo politiko smo dali besedo vsem prijavljenim članom. Besedo dajem še gospodu Bevku. 

SAMO BEVK: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik. bom zelo kratek. Seveda bom podprl zakon. Konec koncev gre za enega redkih projektov nacionalnega pomena, kjer so se vse parlamentarne stranke, z izjemo Slovenske nacionalne stranke, poenotile. Gre za dolg proces in projekt, ki pa se ni končal 1. maja 2004 z našim vstopom v EU, zato se mi zdi ta naglica in ta bojazen vladne koalicije, da se nam z odlašanjem odločitve in bolj poglobljeno razpravo projekt sprejema evropske ustave lahko sfiži, zdi popolnoma odveč. Spomnil bi vas rad samo na dolge razprave, ki smo jih imeli v državnem zboru kako in kdaj pripraviti referenduma o vstopu v EU in Nato. Takratna vladna koalicije je bila do opozicije mnogo bolj prijazna ter kooperativna in nobena dodatna diskusija oziroma razprava, ki je bila v korist tema dvema projektoma nam ni bila odveč. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Kolega Juri se je priglasil k besedi. Izvolite. 

AURELIO JURI: Hvala predsednik. Jaz sem svoje mnenje povedal in bom glasoval za. Me veseli, da je to 1. februarja. Razumem tudi razloge tega hitenja in nenazadnje so nas k temu pozvali naši poslanci v evropskem parlamentu iz vseh političnih skupin. Ne glede na to, mislim, da je prejšnje glasovanje na našem prijateljskem odboru za zadeve EU, ki je zavrnil predlog, da bi se zadolžila vlada, da nas seznani s programom zame nerazumljiv. In če dovolite predsednik bom jaz povzel tisti predlog, ki ga je dal kolega Gantar in ga predlagal našemu odboru, da pozovemo vlado, da pred ratifikacijo, ni nujno našemu odboru, ampak državnemu zboru ob obrazložitvi predloga zakona o ratifikaciji tudi poda program aktivnosti za to, da se slovenska javnost podrobneje informira. To kar je bilo prej predlagano na komisije za zadeve EU predlagam, da sprejmemo mi, ker se mi zdi nerazumljivo, da bi zavračali nekaj kar se mi zdi že samoumevno. Samo toliko gre za to, da ministra zadolžimo, da svojo informacijo uvodno dopolni in popolni v smislu kot je predlagal kolega Gantar. Hvala. 
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PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Kolega Žnidaršič. 

MAG. FRANC ŽNIDARŠIČ: .../Ni vključen./... ...podprla sprejel te ratifikacije oziroma glasovalo zanjo. Glede na dolgo razpravo o tem, da je potrebno omogočiti javno, najširšo javno razpravo o tej zadevi, pa mislim naslednje. Najširšo javno razpravo da, vendar ne z namenom, da na novo razpravljamo o tem kaj je v tej ustavi dobro kaj slabo, pač pa z namenom seznaniti kaj je v tej ustavi znotraj kompromisa, ki bi bil dosežen, tisto, kar je za Slovenijo dobro in kar opravičuje visoko stopnjo soglasja na referendumu, ko smo odločali o tem, da v Evropo gremo. Namreč vsako stvar se da prikazovati na dva načina. Ali, da znotraj njega iščeš to kar nismo dosegli v pogajanjih ali pa tisto, kar smo dosegli pa nekje opravičuje naš vstop in nam omogoča razvoj in seveda obstanek naroda in kulture in vsega tistega kar znotraj te Evrope želimo zase ohraniti oziroma pridobiti. Tako, da mislim, da z ratifikacijo te pogodbe zagotovo ni konec seznanjanja najširše slovenske javnosti in državljanov z njeno vsebino, in da to lahko teče potem kljub temu, je pa za nas pomembno, da ratificiramo zgodaj to zadevo, tudi iz razlogov, ki so bili danes že povedani. Tako, da mislim, bo pa možnost, da se najširšo javnost seznanja, opozarjam pa na način, namreč mi vemo, da je, recimo sporazum za Hrvaško bil z naše strani potrjen zelo zgodaj. Na drugi strani se je pa dolga javna razprava sprevrgla v to, da ni bil, na primer, ratificiran in podobno se lahko zgodi tudi Evropi. Tam, ko bodo dalj časa mleli to zadevo, se bo pojavilo več stvari, ki bi lahko bile ovire in kaj lahko potem na referendumu, ki ven pade, si lahko samo mislimo. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Sedaj pa mislim, da je... Je še prijava k razpravi? O vašem predlogu bomo glasovali po tem, ko bomo glasovali o ratifikaciji. Tako, da bi sedaj zaključil razpravo. Predno prehajam na glasovanje, bi si želel s tega mesta zahvaliti vsem strokovnim delavcem, v prejšnjem in sedanjem mandatu, ki so nas tako uspešno servisirali, da smo lahko ta stališča potrjevali vladi prontno, tudi na audio-konferencah, kar je bilo relativno velik zalogaj in še enkrat zahvala vsem, ki ste pri tem sodelovali. Mislim, da je bil odbor vse skozi dobro srevisiran. 
V skladu s prej sprejeto odločitvijo odbora, da bomo glasovali o vseh členih skupaj, prehajamo na glasovanje o vseh členih skupaj. 
Čeprav sem prepričan, da bi lahko to sprejeli z aklamacijo, seveda dajem, sprašujem kdo je za tem, za sprejem vseh členov zakona? (Soglasno.) Torej ni potrebno spraševati ali je kdo proti. 
Ugotavljam, da so členi sprejeti, in ker v predlogu zakona ni bil sprejet noben amandma, odbor za zunanjo politiko predlaga državnemu zboru, da predlog zakona obravnava v predloženem besedilu in ga sprejme. 
Prehajamo še na določitev poročevalca na seji državnega zbora. Poročevalec na seji državnega zbora bo predsednik odbora. Mislim, da ne glasujemo o teh sklepih, razen če bi kdo nasprotoval. Hvala lepa. 
Sedaj pa imamo še predlog sklepa državnega zbora. Gospod Juri, seveda ... na tem predlogu. Jaz bi, kolega Juri, jaz tudi nisem vam predlagal v tem sklepu, da bi ga lahko podprl, amandma, da dodate besedo "da nam poda okvirni program aktivnosti". Namreč, če mislite, da bi morala vlada, ker izgleda, da predhodna vlada ni delala na tem programu, sedaj v trenutku imela imeti izdelan natančni program, vrednoten itn. in na podlagi katerega bi potem vlado lahko "nažigali", da ni izpolnila vsega tistega, kar je zapisala. V tem slučaju bom proti takšnemu sklepu. Če pa ste za to, da se kot amandma doda ta okvirni program, potem bom pa seveda podprl. Hvala lepa. 

AURELIO JURI: Gospod predsednik, lahko dodam okvirni program. Predlog je bil oblikovan tako, da naj nas vlada seznani s programom. Če ga ima in ga je povzela od prejšnje vlade, imamo že informacijo, ki je podana na seji. 
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(Nadaljevanje): V koliko ni ustrezen prejšnji program, bo povedala vlada, da bo pripravila novega oziroma, da pripravi okvirnega. Tako, da s tega naslova ni pomembno. Pomembno je, da mi dobimo dodatno informacijo, ki bo zadovoljila pričakovanja mnogih, seveda o tem kaj bo v konkretnih korakih v naslednjem času vlada počela z našo javnostjo, zainteresirano ali manj zainteresirano. Za to gre. Jaz se strinjam, lahko okvirni program, ampak pomembna je informacija, torej vlada, minister Rupel, ki bo podal uvodno besedo naj dopolni v tem smislu. Toliko. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Če jaz mislim, da se sedaj razumemo, da je to za vlado sprejemljivo in tudi koristno, vendar je že minister Rupel prej zaprosil, sicer ga že imamo naprej, da je tisti dan v Moskvi, in da se bo šele tekom razprave 1. februarja vračal, tako da bo verjetno ta okvirni program, to informacijo podal nekdo drug, ampak bo tudi on naknadno še kljub temu prišel na to sejo. In torej, jaz dajem predlog sklepa kolega Jurija, na glasovanje, razen če je še razprava. Obrazložitev glasu. Prosim.

STANISLAV BRENČIČ: Hvala lepa. Trdno sem prepričan, da tako razprava kot predlog tega sklepa, ni pristen. Ni obveznost ali dolžnost vlade in drugih državnih organih, računskih, da samo v teh štirinajstih dneh, ko je sedajle predlog v proceduri, obvešča in seznanja javnost. To je permanentna dolžnost in zato pravim, da ni potrebno podcenjevati naših državljank in državljanov. Še predno je vlada ratificirala oziroma sprejela ta predlog zakona je bil ravno tako, je bila dolžnost vlade, da seznani javnost, ne le sedaj štirinajst dni, ko imamo še do obravnave, do redne procedure na plenumu. Zato pravim, da je to permanentna dolžnost, sploh v času do uveljavitve ustave Evropske unije. Zato jaz tega sklepa ne bom podprl, ker sem trdno prepričan, da njegov namen ni pristen. Hvala. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Naslednji kolega Anderlič mislim, da ima obrazložitev. 

ANTON ANDERLIČ: Moram reči, da se prav bedno počutim na tem sestanku v tem delu, ko pravzaprav se daje na glasovanje neke predloge, ki ne služijo ničemur. Mi imamo zakon o dostopu do informacij javnega značaja, imamo ustavo, ki tako ali tako nalaga vladi in državnemu zboru, da javno sporoča vse tisto, kar je za državljane pomembno in kar se tiče njihovega položaja, bivanja, življenja itn. in v tem smislu je bilo prej prav kruto, če je že bil podan tak predlog, da se potem to zavrne. Jaz bom sicer glasoval, zato ker bi bilo pa čudno, če ne bi glasoval za to, da se državljani informirajo, in da se vodi neka aktivnost, ampak jaz to razumem povem drugače. Tako državni zbor kot vlada o zadevaj javnega značaja kar pa to zagotovo so in še kako se tičejo vsakega posebej in skupaj vse nas, kako bomo živeli, v kakšnem ustavnem redu, katere stvari nas čakajo in nobena informacija ne bo premalo. Celo bi lahko rekel, da tudi prejšnja vlada kakorkoli že, pa meni se to spet opira, da rečem tista je naredila to, ta bo naredila drugače itn., ampak vse vlade so za nekatere, če hočete kampanje, zmetale veliko denarja, tudi včasih nepotrebno, ampak so ga, zato ker 
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(nadaljevanje) so menile, da je za ljudi potrebno in da je potrebno ljudi prepričati v nekaj kar bi bilo za skupaj dobro. Tako da, jaz resnično mislim, da je dosti, da vlada ve, da taka želja tukaj obstaja, da so neki predlogi bili in da bo vlada sama naredila tisto, kar je v tej situaciji prav. Bom pa za to, da ne bi bil v situaciji, da sem nasprotnik temu, da vlada informira, agitira, če hočete ali kakorkoli, bom za to pač moral glasovati za ta sklep. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVEŠEK: Hvala lepa. Kolega Juri. 

AURELIO JURI: Ali lahko še dodano obrazložim sklep, tako da bom kolega Brenčiča predvsem prepričal, ker njegova razprava je bila, po mojem, nič dobronamerna. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Obrazložite glas. 

AURELIO JURI: Tako tudi Brenčiču bom obrazložil svoj glas, celotnemu odboru.
Slišali smo v prejšnji razpravi na skupni seji, da obstaja neki program, ki ga je pripravila prejšnja vlada, sam minister Rupel je to potrdil in v ustni obrazložitvi dodatni v svojemu uvodu tudi povedal, kaj je načeloma v tem programu. Jaz nisem nič drugega predlagal, kot to, da minister tudi ko bo oziroma kdo zanj, na državnem zboru obrazlagal zakon o ratifikaciji, dopolni informacijo s programom, o katerem je govora. Gre za program, kolega Cvikl je sam povedal, ki je bil napisan, sprejet in ki bi naj ga vlada sedaj po ratifikaciji uveljavljala. Če ta vlada se s tem programom ne strinja naj to pove na seji, da ga bo spremenila ali da ga ne potrebujemo, da pa je konstantna in permanentna naloga, informiranje, torej, samoumevno, ampak to informiranje predpostavlja neko vrsto dejavnosti in aktivnosti, o katerih bi bilo dobro, da smo mi seznanjeni v trenutku, ko se podamo na ratifikacijo. Hvala. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Sedaj dam besedo za obrazložitev glasu kolegici Jerajevi. 

ALENKA JERAJ: Tudi jaz mislim, ali bo vlada obveščala in informirala javnost parlamenta, ne sme biti sploh vprašanje, ampak je to naloga in obveznost. Zdi se mi nesmiselno sprejemati taki sklep, ker ga potem lahko za vsako stvar sprejemamo in zadolžujemo vsakič posebej, da hočemo od vlade, da nas informira. Jaz mislim, da nima smisla takega sklepa sprejemati, vlada je to dolžna narediti brez kakršnihkoli dodatnih sklepov. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Dobro, potem bom sedaj tudi jaz svoj glas obrazložil pa potem kolega Ficko, ker tako sem imel zapisano. 
Jaz se pravzaprav strinjam z mnogimi, da tu gre za neko politično taktiko, vendar se sam ne mislim uloviti v to past, da predlog, kot ga je sedaj pa kolega Juri dobronamerno povedal, da na sami seji minister dopolni tudi seznanitev državnega zbora s tem programom, mislim, da to ni nobeden problem, da to vlada ima izdelano in da to tudi bo, čeprav je morda možno, da bo takrat soočana s tem, da mu nekdo očita, da krši poslovnik državnega zbora, da odhaja na druge točke dnevnega reda oziroma da to ni v skladu z dnevnim redom. Jaz bom ta sklep, da se seznani z obveznim programom na sami seji odprl, mislim da bo to pravzaprav minister oziroma predstavniki ministrstva z veseljem storili, ker so zelo aktivni. Hvala lepa. Kolega Ficko še. 

JOŽEF FICKO: Mene čudi, da gospod Anderlič ni iznesel to, kar je sedaj na tem odboru zneslo že prej tudi danes, Gantar, njegov kolega poslanski, je prišel s takim predlogom, se opravičujem, verjetno ste se pa uskladili, glede predlaganja sklepov in me tudi zelo veseli taka ugotovitev, torej, da gre za predloge sklepov samo, zaradi predlogov, da se nekaj predlaga in 
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(nadaljevanje) potem pričakovati od pozicijskih poslancev, da bi nekaj podprli še celo opozicijski pravi, da ne bi podprl razen samo, zaradi tega, ker je predlog z njegove strani. Vsebinska zadeva je pa taka, ki nima nobene podlage, torej, vlada kar mora delati se itak ve, je bilo že večkrat povedano in da bi jih vedno znova, ko se komu zazdi v obliki sklepa sprejemali sklep, da naj nekaj formira. Torej, predlaga da, se ta sklep ne potrdi, sam ga ne bom podrl. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. ../Medsebojno pogovarjanje./... Torej, zaključili smo obrazložitve glasu, jaz bom še enkrat prebral sklep: "Odbor poziva Vlado RS, da pred ratifikacijo v državnem zboru seznani državni zbor z okvirnim programom aktivnosti informiranja slovenske javnosti."
Kdo je za? (9 članov.) Kdo je proti? (2 člana.) 
Torej, sklep je sprejet.
S tem zaključujem točko 1.a. 

Prehajamo na 1. TOČKO DNEVNEGA REDA - VPRAŠANJA IN POBUDE. Pri tem imamo v tem trenutku logistični problem, ker v istem času poteka seja državnega sveta in trenutno državni sekretar je tam, sedaj smo poslali po informacijo, kdaj se nam lahko pridruži državni sekretar. Jaz bi točko začasno prekinil in bi šli na naslednjo točko, na 1.a točko dnevnega reda. 

Prehajamo na 1.A TOČKO DNEVNEGA REDA - PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI OKVIRNE KONVENCIJE SVETOVNE ZDRAVSTVENE ORGANIZACIJE ... Predloženemu zakonu je pisno mnenje podala zakonodajno-pravna služba, ki ste ga prejeli z širitvijo. Pričenjam drugo obravnavo predloga zakona, o kateri bomo opravili razpravo in z glasovanjem o posameznih členih predloga zakona. Želi predlagatelj zakona podati dopolnilno obrazložitev členu predložene zakona? Ni. Prehajamo na razpravo in glasovanje o posameznih členih predloženega zakona oziroma o posameznih amandmajih. Je kdo priglašen za razpravo? Ni. Odboru predlagam, da po končani razpravi in glasovanju o morebitnih amandmajih v skladu s tretji alinejo prvega odstavka 128. člena poslovnika razpravljamo in nato glasujemo o vseh členih skupaj. Ali kdo temu predlogu nasprotuje? Ne. Torej, glasujemo o vseh v skladu s prej sprejeto odločitvijo odbora bomo izglasovali o vseh členih skupaj, prehajam na glasovanje o vseh členih skupaj. 
Kdo je za? (Večina.) Kdo je proti? (Nihče.)
Ugotavljam, da so členi sprejeti. 

49. TRAK: (SB)

(nadaljevanje) Ker k predlogu zakona ni bil sprejet noben amandma odbor za zunanjo politiko predlaga državnemu zboru, da predlog zakona obravnava ../nerazumljivo./.. sprejme. Prehajamo še na določitev poročevalca seje državnega zbora. Poročevalec na seji državnega zbora bo verjetno predsednik. Ali se kdo sam javlja? Ne. 

Prehajamo na 1.b TOČKO DNEVNEGA REDA - POBUDA ZA SKLENITEV SPORAZUMA MED REPUBLIKO SLOVENIJO IN REPUBLIKO AVSTRIJO O VZAJEMNEM ZASTOPANJU NA SVOJIH PREDSTAVNIŠTVIH V TUJINI PRI IZDAJANJU VIZUMOV ZA LETALIŠKI TRANZIT VIZUM A, TRANZIT VIZUM B IN KRATKOROČNO BIVANJE VIZUM C. Želi besedo predstavnik predlagatelja? Gospod Štern(?).

GOSPOD ŠTERN(?): Oprostite, se predstavim, ker smo prvič skupaj. Jaz sem vršilec dolžnosti generalnega direktorja, ki konkretno pokriva tudi to področje konzularnega poslovanja v zunanjem ministrstvu in če smem bi dal samo eno kratko pojasnilo. V tem nazivu akta je ena sprememba, ki jo je vlada seveda sporočila in v gradivu je ne na svojih, ampak na njunih predstavništvih gre za čisto redakcijsko spremembo, ampak zato, da ne bi, torej mislim, da je bilo to gradivo prej uvrščeno na dnevni red kot pa je potem do spremembe prišlo in mislim, da dodatna obrazložitev ni potrebna seveda pa z veseljem odgovorim na kakšno vprašanje. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Želijo besedo poslanke in poslanci. Gospod Barovič.

BOGDAN BAROVIČ: Hvala spoštovani predsednik. Kolegice, kolegi! V Slovenski nacionalni stranki bomo to pobudo podprli. Podprli jo bomo zaradi preprosto čisto jasno napisanih razlogov, namreč takšna pobuda je dobrodošla zaradi tega, da se na gospodarskem, kulturnem in predvsem turističnem razvoju omogoči širši razvoj, širša dostopnost do Slovenije, razlog je pa tudi v samih razlogih jasen in zelo glasen, da je mreža slovenskih diplomatsko konzularnih predstavništev v tujini številčno skromna. Takšna pobuda pa bi seveda omogočila lažje stike s tujino kjer slovenskih predstavništev ni. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Mislim, da je mnenje večine poslancev po mojem enako, da je to lahko koristno za turistično pa še marsikatero drugo gospodarstvo. Potem, če ni drugih priglašenih k razpravi zaključujem razpravo. Prehajamo na glasovanje o predlogu sklepa, ki se glasi: odbor se je strinjal z omenjeno pobudo. 
Kdo je za? Je kdo proti? (Nihče.)

Prehajamo na 2. TOČKO DNEVNEGA REDA - PREDLOG ZA SESTAVO STALNIH DELEGACIJ DRŽAVNEGA ZBORA V MEDNARODNIH IN PARLAMENTARNIH ORGANIZACIJAH. Predlog za sestavo delegacij ste prejeli včeraj. Pripravljen je na podlagi dogovora sprejetega na osmi seji kolegija predsednika državnega zbora, ki je bila 14. decembra 2004 in na podlagi imen kandidatov, ki so mi jih posredovale poslanske skupine. Želi kdo od poslancev besedo? Ni prijavljenih. Zaključujem razpravo. Predlagam, da glasujemo o sestavi delegacije državnega zbora. Predlog sklepa se glasi: odbor kolegija predsednika državnega zbora predlaga, da delegacijo državnega zbora v parlamentarni skupščini sveta Evrope sestavljajo: vodja Darja Lavtižar Bebler LDS, članica Mojca Kucler Dolinar Nova Slovenija, članica Majda Potrta Združena lista socialnih demokratov, nadomestni član Dimitrij Kovačič SDS, nadomesti član Jakob Presečnik SLS, nadomestna članica Barbara Žgajner Tavš Slovenska nacionalna stranka. Odbor kolegija predsednika državnega zbora predlaga, da delegacija državnega zbora v parlamentarni dimenziji .../nerazumljivo./.. Moramo glasovati sedaj ločeno. .../medsebojni pogovor./.. jaz mislim, da je boljše, da ločeno glasujemo. 

50. TRAK: (SB)

(nadaljevanje) Kdo ja ta tak predlog sklepa, sestavo delegacije? Mislim, da so vse roke dvignjene. 
Potem je ta sklep sprejet. 
Odbor kolegija predsednika državnega zbora predlaga, da delegacijo državnega zbora v parlamentarni dimenziji srednjeevropske pobude sestavljajo: vodja Ciril Testen Nova Slovenija, član Jože Tanko SDS, član Milan Petek LDS. Želi kdo diskutirati o tem predlogu? Ne. 
Kdo je za tak sklep? Soglasno. 
Gremo naprej na novo delegacijo. Odbor kolegija predsednika državnega zbora predlaga delegacijo državnega zbora v parlamentarni skupščini OVSE sestavljajo: vodja Roberto Battelli in ../nerazumljivo./.. narodna skupnost, član Branko Marinič SDS, član Franc Feri Horvat Združena lista socialnih demokratov, nadomestni član Anton Kokalj NSi, nadomestni član Janez Kramberger SLS in nadomestni član Milan M. Cvikl LDS. 
Kdo je za takšen predlog? Je kdo proti? (Nihče.)
Odbor kolegija predsednika državnega zbora predlaga, da delegacijo državnega zbora v parlamentarni skupščini Nata sestavljajo: vodja Branko Grims SDS, član Franc Kangler SLS, član Anton Anderlič LDS, nadomestni član Stane Pajk SDS, nadomestni član Franc Capuder NSi in nadomestni član Milan Petek LDS. 
Kdo je za tak predlog? Soglasno sprejeto.
Odbor kolegija predsednika državnega zbora predlaga, da delegacijo državnega zbora v skupščini zahodnoevropske Unije evropska medparlamentarna varnostna in obrambna skupščina sestavljajo: vodja Zmago Jelinčič SNS, član Rudolf Petan SDS, član Anton Anderlič LDS, nadomestni član Robert Horvat SDS, nadomestni član Jožef Horvat NSi in nadomestni član Mihael Prevc SLS. 
Kdo je za ta sklep? Večina. Je kdo proti? Ni. 
Zaključujem 2. točko. 

Prehajam na 3. točko .../Oglašanje iz klopi./... 

GOSPOD________: ...NI VKLJUČEN!!! .../nerazumljivo./.. torej, ugotavljam, da med delegacijami ene ni. .../oglašanje iz klopi./... 

GOSPA________: Ne, o tem bo odločal odbor za zadeve Evropske unije.

GOSPOD________: O.K. Hvala. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. To smo razčistili.

Prehajam na 3. TOČKO DNEVNEGA REDA - USTANOVITEV IN IMENOVANJE PREDSEDNIKOV SKUPIN PRIJATELJSTVA V DRŽAVNEM ZBORU. Včeraj ste prejeli pregled skupin prijateljstva, ki je bil pripravljen na podlagi predlogov, ki so jih poslanske skupine posredovale predsedniku državnega zbora ter na podlagi dogovora na kolegiju predsednika državnega zbora 21.12.2004. Predlagam, da najprej glasujemo o ustanovitvi skupin prijateljstva in njihovih predsednikih. ../oglašanje iz klopi./.. Dobro. Dajem besedo kolegu Anderliču.

ANTON ANDERLIČ: Tukaj sprašujem, ker tukaj piše osnutek, ali je to pri prejšnjem predlogu bil pa že predlog kolegija kako naj odbor to naredi? Ali je kakšna razlika ali ne, torej ali lahko pri tem še kaj spreminjamo, se kaj pogovarjamo ali bo še kakšno usklajevanje vem tudi ker sem šel brati magnetogram kolegija, da bodo še v nadaljevanju, ker se lahko zgodi, da bo še kakšna skupina ustanovljena ali kakorkoli, da se bodo te stvari še usklajevale, pa me zanima čisto na tej ravni kakšen status pravzaprav to gradivo zdaj ima, potem bi pa naprej? 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Jaz moram reči, da se še lahko po mojem mnenju, ker je itak pristojnost tega odbora ../nerazumljivo./.. .../medsebojni pogovor./.., saj neko funkcijo, ki jo po mojem mnenju pač ni bilo te prakse in tudi ni verjetno v skladu, ampak tu je 

51. TRAK: (AP)

(Nadaljevanje) matično, oziroma pristojnost tega odbora. Mi pa vemo, da so celo v prejšnjem mandatu bile včasih tudi praksa, da so skupine .../Nerazumljivo./... znotraj sebe določile predsednika. In mislim da tistem, kjer ne bomo danes predlagali predsednika, da bodo to prakso peljali naprej. 
Jaz moram reči, sedaj ne vem če je že upoštevano, da sem včeraj videl dopis, kolega Horvat se... .../Glas v ozadju./... Je še. Ta spisek ljudi, ki se želijo prijaviti v skupine prijateljstva, je odprt vseskozi. In tudi glede predsedniških mest me je prej kolega Brenčič obvestil, da si ne želi predsedovanje v skupini prijateljstva s Švico. Ne vem če je bilo dogovorjeno, da prevzame kolegica Alenka. Tako da tu jaz pač predlagam, da to delo, ki ga je kolegij po službah državnega zbora, sedaj pri začetnem upravljal, da nekako akceptiramo, so bila določena posvetovanja. Če je to sedaj soglasno, da pa naprej bomo še konstituirali nove skupine, oziroma tiste skupine, kjer je želja, pa še zaenkrat ni prijavljenih vsaj treh poslancev. In dejansko predlagam, da s tem ne bi preveč komplicirali. Hodijo pa veleposlaniki iz številnih držav, ki se zanimajo, ali so bile skupine ustanovljene. In mislim da te od najpomembnejših držav, s katerimi bomo imeli najbolj pogoste stike, pač konstituiramo in drugo pa v nadaljevanju pač odbor vzame, skupine prijateljstva se konstituirajo sproti. Sem zadovoljil? .../Glas v ozadju./...
No, torej, sedaj nadaljujem tam, kjer sem svojo obrazložitev prekinil. Predlagam, da najprej glasujemo o ustanovitvi skupin prijateljstva, njihovih predsednikih, z izjemo skupine prijateljstva za Argentino, Hrvaško, Kitajsko ter Srbijo in Črno Goro, kjer vodenje še ni usklajeno. 
Prav tako še ni mogoče ustanovite skupine prijateljstva z Belgijo, Ciprom, Kuvajtom in Romunijo, ker zaenkrat še ni dovolj članov. Odboru sta bila posredovana tudi še predloga za ustanovitev skupine prijateljstva s kraljevino Maroko in islamsko republiko Iran, vendar tudi tu še nimamo kandidatov za članstvo, zato predlagam, da ponovno pozovemo poslance, ali bi morda sodelovali v kateri izmed teh skupin, potem o tem odločamo na eni izmed naslednjih sej. 
Želi kdo besedo? .../Glas v ozadju./... Kolega Brenčič, pa potem...

STANISLAV BRENČIČ: Hvala lepa gospod predsednik. Jaz predlagam, oziroma odstopam o predlogu skupine prijateljstva državnega zbora Republike Slovenije s Švico, mesto predsednika, do sedaj predlagani članici te skupine, gospe Alenki Jeraj. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa za ta predlog, za to uskladitev. 
Jaz sem predlagal, da ne o Argentini ne bo. .../Medsebojno pogovarjanje./... Ja.

BOGDAN BAROVIČ: Hvala lepa predsednik. Sem Bogdan Barovič, član Slovenske nacionalne stranke in po pooblastilu podpredsednika vašega odbora Zmaga Jelinčiča prisostvujem na tej seji. 
Če sem vas sicer prav razumel, ste, ali ocenjujete, da naj bi predsednika, tam kjer sta dva kandidata, določili sami v, če sem vas prav razumel, v komisiji, ne glede na to, pa dovolite, da prenesem pač vztrajanje Slovenske nacionalne stranke, ki to da boste upoštevali ali pač ne, kakorkoli, javno povem, da Slovenska nacionalna stranka vztraja pri predsedniškem mestu za Argentino in Kitajsko v skupinah prijateljstva. 
Hvala lepa....

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Kolega Barovič, s tem smo seznanjeni. Zaradi tega smo tudi za danes izločili odločanje o tem. Jaz pa mislim, da moram še pojasniti, da je bilo usklajeno .../Nerazumljivo./... za ZDA, kjer sva dva kandidata, Jerovšek in Grims bila navedena, da tu predlagam, da Branko Grims vodi to skupino prijateljstva. 
K besedi se... .../Glas v ozadju./... Prosim. Anderlič.

ANTON ANDERLIČ: No, saj

52. TRAK: (AP)

(Nadaljevanje) jaz sicer mislim, da bi bilo bolj smiselno, da bi se te skupine sestale, in določile med sabo, kako bodo to, prvič kako bodo organizirali si to svoje delo, in drugič kako si bodo podelili neke odgovornosti tudi. 
Jaz sem se sicer prijavil tam za Slovaško, iz enega vsebinskega, oziroma iz dveh vsebinskih razlogov, ampak te skupine ni bilo, in sedaj vidim, da je tukaj drugače določeno. Izgleda da po nekem ključu. Gre preprosto za to, da smo mi v prejšnjem mandatu začeli intenzivno izmenjavo glede poslovnika, glede organizacije dela parlamenta in tako naprej. In smo si neke zaveze že za vnaprej dali. In tudi pri volitvah smo bili tam prisotni. Ampak pravim, če je prilika, da se znotraj skupine pogovori, je to v redu, če pa mislite da je treba danes določiti, ja pa to tako. Jaz mislim, da bi bilo bolj smiselno, da se vse skupine na nek način tako dogovorijo kot pa... Tudi tam sem videl v nekem delovnem gradivu tudi IPU je nekaj podobnega, čeprav danes ni na dnevnem redu. Na eni strani dobimo predlog od kolegija, da naj določimo člana v skupini, kdo bo član v skupini, potem pa dobimo čez par dni od službe, da naj se prijavimo v to skupino, če smo zainteresirani, kajti IPU je tipična organizacija, ki združuje parlamentarce, neodvisno od strank, neodvisno od poslanskih skupin, neodvisno od volje, kakšnega koli ključa in tako naprej. Tako da tukaj nekaj očitno zadreg še je. Pa bi jih bilo treba v nadaljevanju odpraviti.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Se strinjam, da je nekaj zadreg. Nekaj tega pač razumevanja kolegija tudi. Ampak to seveda jaz nimam pri tem, ne morem pomagati.
Jaz bi predlagal, na podlagi vaše razprave, da ker sta dva kandidata za predsednika, da Slovaško izločimo iz današnjega odločanja. .../Glas v ozadju./... Ja. Torej, da bi, v tisto kategorijo, kamor smo uvrstili Argentino, Kitajsko in tako naprej, uvrstili še Slovaško. 
In če ni več besede, bi... Gospod Bevk.

SAMO BEVK: Mogoče sem preslišal. Se pravi, da danes o neusklajenih... .../Medsebojno pogovarjanje./... predsedovanjih ne bomo. Kako bomo pa to uredili potem? Kdaj in na kakšen način?

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Ja, na naslednji seji recimo, da se malo... .../Glas v ozadju./...

SAMO BEVK: Na naslednji seji? 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Ja. Ni več prijavljenih. Torej, komisiji predlagam, da glasujemo o ustanovitvi skupin prijateljstva, njihovih predsednikih, kot je zapisano v pregledu, z izjemo Argentine, Hrvaške, Kitajske, Srbije, Črne Gore, Belgije, Cipra, Kuvajta, Romunije in Slovaške. 
Kdo je za? .../Glas v ozadju./... .../Medsebojno pogovarjanje./... Soglasno. Smo to točko končali.
Gospod Battelli, na to točko? .../Glas v ozadju./... 

ROBERTO BATTELLI: .../Nima vključenega mikrofona./... .../Nerazumljivo./... ker pač sem zamudil. Sem bil... .../Glas v ozadju./... Hvala lepa predsednik. 
Ne, jaz sem se pozabil svoj čas prijaviti za skupino prijateljstva kot član seveda za Kitajsko. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Ni problema.

ROBERTO BATTELLI: Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Je stalno odprto. Torej to je sprejeto. 
Torej, še enkrat, v svojih strankah, v poslanskih skupinah pač obvestite, da je prijavljanje v skupine prijateljstva možnost tudi med mandatom, in da če kdo izrazi ta interes, da se lahko priglasi. 
Sedaj pa moram vprašati kakšno je... .../Glas v ozadju./... Aha. Čakajte. 

53. TRAK (VM)

(Nadaljevanje) Prehajam na 5. TOČKO DNEVNEGA REDA - MEDNARODNA DEJAVNOST DRŽAVNEGA ZBORA. Tu imamo tri ali štiri zadeve. Prošnja komisije za nadzor proračuna in drugih javnih financ za soglasje za začetek postopka za kandidiranje za sredstva s katerimi bi izvajali twining program na področju usposabljanja članov komisije in sodelavcev strokovne službe. Pomembno je to, da izvajanje programa naj ne bi zahtevalo dodatnih sredstev iz proračuna državnega zbora. Predlog sklep: Odbor se strinja z omenjeno kandidaturo.
Kdo je za? (?) 
Potem imamo naslednjo prošnjo komisije za odnose s Slovenci v zamejstvu in po svetu za odobritev obiska komisije Republike Avstrije v sestavi predsednik Janez Kramberger, ter člani Miro Petek, Franc Žnidaršič, Aleš Gulič in Maria Pozsonec v času od 1. do 3. februarja. Tu je korekcija, zaradi seje državnega zbora se izvede od 2. do 4. februarja, ker bo izredna seja 1. februarja, to je ta delegacija sama uravnala. Kdo je za tak sklep? Proti? (Nihče.)
Potem imamo prošnjo komisije za poslovnik za odobritev povratnega obiska komisije pri ustavno-pravnem odboru nacionalnega sveta Slovaške republike od 1. do 4. marca 2005. Odbor za zunanjo politiko je v prejšnjem mandatu že odobril obisk, vendar ga komisija zaradi številnih izrednih sej državnega zbora in dela delovnih teles takrat ni izvedla. V tem mandatu je komisija prejela novo vabilo. Predlog sklepa: Odbor se je strinjal z omenjenim obiskom. 
Kdo je za tak sklep? 
Imamo še prošnjo vodje poslanske skupine SLS Jakob Presečnik za udeležbo na srednje evropski konferenci o bio masi 2005, ki bo potekala od 26. do 29. januarja 2005 v Gradcu. Predlog sklepa: Odbor se je strinjal z udeležbo Jakoba Presečnika na omenjeni konferenci. 
Kdo je za? Je kdo proti? (Nihče.)
Prosim. 

DARJA LAVTIŽAR BEBLER: Hvala lepa za besedo. Vprašala bi najprej to, po kakšnem principu odbor ravna, ko gre za dajanje soglasij. Ali se to opravlja na seji odbora, ali se to opravlja na seji sekretariata? Prvič to, ali pa bi o tem razpravljali na eni izmed prihodnjih sej. 
Druga zadeva pa je, do sedaj smo prejemali člani odbora obvestilo o tem kaj je sekretariat glede posameznih predlogov odločil. V tem primeru bi prosila, če bi lahko vseeno dobili kolikor toliko razumljivo obrazložitev za kakšne vrste obiskov naših članov v tujini gre. Namreč, konkretno zadnjič smo dobili, da je dal sekretariat tega odbora soglasje gospodu Kokalju za obisk v Bruslju. In obisk v Bruslju, se lahko strinjate, je pač nepopolna informacija. Šele na odboru za evropske zadeve sem ugotovila, da gre tja za to, da bo pripravil obisk članov tega odbora v bližnji prihodnosti v Bruslju. Namreč, zastavlja se vprašanje ali je potrebno res iti prej tja, zato da se pripravi en tak obisk. Mislim, da imamo svoja predstavništva v Bruslju. In pri teh ustreznih inštitucijah, da se to da organizirat 

54. TRAK (VM)

(nadaljevanje) tudi brez konkretnega fizičnega obiska, ali pa ne. Prosila bi v prihodnje, da se pač bolj natančno pove za kakšen obisk gre, ali gre to za turizem, ali gre za obisk nekega zasedanja neke seje, ali gre za obisk na povabilo nekega organa, kakorkoli že. Hvala. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Jaz bi želel tu odgovoriti. Ta distinkcija med odločanjem na odboru in na sekretariata, to pač izhaja iz sredine prejšnjega mandata, ko je bil sprejet nov pravilnik o mednarodni dejavnosti. In da je tako da ko odhaja na obisk predsednik delovnega telesa brez delegacije, potem praviloma odloča sekretariat ima pravico odločati, ko pa gre za delegacije in ostale poslance državnega zbora pa odloča odbor. Sedaj glede konkretnega obiska, če se prav spominjam so tam tudi navedeni delovni sestanki ... /Oglašanje iz klopi./ ... je pa tudi to v dikciji, da bo tudi šlo za pripravo obiska. Mislim, da predsednik odbora, ki ima tako širok resor, pravzaprav, ki pokriva tudi druge odbora praktično, da je primerno da se je dogovoril za obisk v Bruslju, da se bo sestal s slovenskimi predstavniki, ki so tam, mislim, da ima v načrtu tudi s člani komisije ... Mi smo pač odobrili, se pa strinjam, da bomo bolj precizirano zahtevali, bomo tudi članom odbora pošiljali te prošnje. 

DARJA LAVTIŽAR BEBLER: .../Ni vključena./ ... saj na odboru za evropske zadeve smo se strinjali s tem, samo bi prosila, da drugič malo bolj obrazloženo ...

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Sprejemam vaš predlog. Končali smo tudi to točko dnevnega reda. 
Vračamo se na točko, ki smo jo sicer formalno odprli, to je 1. točka dnevnega reda - vprašanja in pobude. To je standardna točka tega odbora. Tu bi opravičil ministra, ki je bil seveda predviden, da bomo zjutraj začeli s to točko, vendar je pomembnost druge točke te ratifikacije spremenilo dnevni red in minister se je pač opravičil, da ga ne bo. Imamo pa tu kompetnetno zasedbo, državnega sekratarja, gospod dr. Božo Cerarja in mislim, da so podane osnove za kvalitetne odgovore. Besedo dajem poslancem. Prijavili so se kolega Bevk, kolega Barovič. Izvolite kolega Barovič. 

BOGDAN BAROVIČ: Hvala. Slovenska nacionalna stranka zastavlja vprašanje gospodu ministru Ruplu, v kolikor bo državni sekretar odgovoril, drugače pa ne vem ali je praksa, če slučajno ne bo odgovora se pisno odgovori. 
Vprašanje gospodu ministru Ruplu glasi takole: Kdaj bo minister na nivoju vlade ustanovil tako imenovano zgodovinsko komisijo o mejah s Hrvaško, kar je minister obljubil v času prevzemanja pozicije zunanjega ministra v kateri bodo sodelovali tudi določeni poslanci ter predstavniki strokovne javnosti in ki bo zbirala ter pripravljala dokumentacijo in izhodišča za arbitražo s sosednjo Hrvaško, do česar bo nedvomno prej ali slej prišlo?
55. TRAK: (NB) 

(Nadaljevanje): in ki bo zbirala ter pripravljala dokumentacijo in izhodišča za arbitražo s sosednjo Hrvaško do česar bo nedvomno prej ali slej prišlo. In drugo vprašanje. Ministra sprašujemo v Slovenski nacionalni tudi, ali se zaveda, da hrvaška stran namerno povzroča ekscese in incidente na slovenskem ozemlju, občasno, ter s tem nabira pravne točke v svoj prid ter z odlašanjem zaostritve vprašanje umirja situacijo zaradi njihovega hrvaškega vstopanja v Evropsko unijo in Nato? Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Kolega Bevk. Bomo kar v paketu odgovarjali. 

SAMO BEVK: Hvala lepa, gospod predsednik. Vprašanje za predstavnike ministrstva za zunanje zadeve. Nisem popolnoma prepričan, lahko da ga boste posredovali tudi v naprej kakšnemu drugemu, mogoče bolj pristojnemu ministrstvu. Vprašanje pa je glede evropske direktive o Softwarski programski opremi. Namreč v zadnjem času smo lahko v medijih zasledili polemike glede sprejetja evropske direktive o patentnem varstvu programske opreme, ki bi lahko močno prizadela poslovanje malih in srednjih podjetij. Prav to kategorijo srednjih in malih podjetij večinoma spadajo slovenska podjetja. Glede na to, da sta glavna cilja predloga direktive o patentiranju programske opreme poenotenje prakse v Evropski uniji in zaščita naložb v razvoj te opreme, so seveda s tem povezani tudi visoki dodatni stroški, ki bi jih ta podjetja nosila. V Sloveniji je bilo patentiranje programske opreme do sedaj prepovedano in je drago že samo preverjanje tega patenta. Takšno patentno zaščito bi glede na take velike stroške zmogla le največja podjetja. Skupina 61-ih poslancev v Evropskem parlamentu je že podpisala pobudo v kateri evropski komisiji predlaga naj znova premisli in razmisli o smiselnosti predloga v sedanji obliki. Zato me zanima, kakšno je stališče Slovenije do tega vprašanja. Če predstavniki oziroma državni sekretar danes nima odgovora ali pa, če se mu zdi smiselno, da to vprašanje posredujete pristojnemu ministrstvu ...

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Postavljena so bila tri vprašanja. Kolega Juri še. Izvoli. 

AURELIO JURI: Hvala predsednik. Ministrstvo za zunanje zadeve sprašujem. Kako je zagotovljena zaščita slovenskega državljana gospoda Jorasa, ki živi na spornem ozemlju oziroma na ozemlju, ki ga Slovenija smatra za slovensko? Ko Slovenija ne priznava Hrvaški izvajanje jurisdikcije na tistem ozemlju, sama pa ni v stanju izvajati to jurisdikcijo. To vprašanje se ponovno odpira ob zgodbi oziroma ob nadaljevanju zgodbe z globo ministru Podobniku oziroma takrat predsedniku Slovenske ljudske stranke, Podobniku, zaradi tistega incidenta. In seveda se to vprašanje znova in znova lahko pojavi, pri čemer vidimo, da se lahko odnosi znova in znova zapletajo. Torej Slovenija je že - jaz sem to vprašanje že pred dvemi leti postavil - nisem prejel nobenega točnega odgovora. Slovenija hrvaške jurisdikcije ne priznava, sama jo ne izvaja na tistem območju, lahko se kaj hujšega dogodi kot samo prerivanje med političnimi aktivisti in policisti. Torej sprašujem, kako je človek, kdorkoli, ki tam prebiva, začasno ali stalno, zaščiten in komu gre priznati legitimitete in zakonitost posredovanja na tistem območju? Hvala. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Trenutno ni več vprašanj. Rekel bi samo to, kolegu Baroviču, saj verjetno se zaveda, da tisti prvi del njegovega vprašanje, glede zgodovinske komisije, da gre za predlog ministra Rupla, ampak za takšno ustanovitev

56. TRAK (NB)

(Nadaljevanje): je potrebno soglasje dveh držav. Tega s Hrvaško sedaj nisem zasledil, sicer bo pa odgovor postregel s ... Hvala. Izvolite 

GOSPOD ______: Hvala lepa. Najprej kar se tiče zgodovinske komisije s Hrvaško. 

BOGDAN BAROVIČ: Na nivoju vlade, poudarjam, je bilo vprašanje. Kdaj boste na nivoju vlad ustanovili... Se opravičujem, če ni bilo razumljeno. Vprašanje je bilo: Kdaj bo minister na nivoju vlade ustanovil tako imenovano zgodovinsko komisijo o mejah s Hrvaško, kar je obljubil v času prevzemanja pozicije zunanjega ministra?

GOSPOD ________: No, sedaj če prav razumem vprašanje, govorimo o slovensko-hrvaški komisiji, zgodovinski komisiji. Torej kar se tiče te ideje oziroma te obljube; mi smo hrvaški strani formalno to že predložili, torej pismo je hrvaški strani že šlo in to 14. decembra lani. Za enkrat na to našo pobudo hrvaška stran še ni odgovorila. 
Naslednje vprašanje, glede incidentov, ki jih povzroča hrvaška stran. Torej z vsemi temi, na vse te aktivnosti hrvaške strani, slovenska stran prontno odgovarja. Seveda, pač na način, ki nam je na razpolago. Govorim o naših protestnih korakih oziroma protestih notah. 
Kar se tiče vprašanja vezana na problematiko Softwarske opreme. Se opravičujem, na to vprašanje v tem trenutku ne vem odgovoriti in bomo to vprašanje, ga analizirali oziroma kasneje odgovorili pisno. 
Bojim se tudi, da ne morem v tem trenutku dati enega kompleksnega popolnega odgovora glede zaščite našega državljana Jorasa. Seveda, tako pride, na razpolago so nam sredstva, ki jih država v takšni situaciji ima, se pravi gre za diplomatska sredstva, diplomatsko aktivnost. Ali lahko diplomatsko aktivnost predvsem v neposrednem kontaktu s hrvaško stranko seveda. Sedaj, rekel sem, da enega kompletnega odgovora v tem trenutku razen to kar sem rekel, ne morem dati. Seveda velja obljuba, da se bom potrudil in uredili pisno. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa, gospod državni sekretar. Menim, da smo vprašanja izčrpali. Zahvalil bi se za odgovore državnemu sekretarju in s tem zaključujem tudi to točko dnevnega reda. 

Prehajamo na zadnjo, 6. TOČKO DNEVNEGA REDA - RAZNO. Ima kakšen poslanec pod razno... Ni. Potem se zahvaljujem za udeležbo na današnji seji. Pravzaprav naprošam, da smo v istem številu še na popoldanski seji ob 15. uri pri hearingu za veleposlanika. Mislim, da poslancu najbolj ustreza, da v enem dnevu skoncentrirano to, ker imam razmišljanje, da bi to nek drug dan napravili, ampak mislim... V redu. Na svidenje popoldan. 

(Seja je bila končana 19. januarja 2005 ob 13.37 uri.)
