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77¢ séance
Mercredi ler juillet 1992

Présidence

Mme Erna Hennicot-Schoepges, Présidente
M. René Koliwelter, Vice-Président

Ordre du jour

1. Communication - 2. Projet de loi 3601 portant approbation du Traité sur I'Union européenne et de FActe
final, signés a4 Maastricht, le 7 février 1992 (Discussion générale).

Au banc du Gouvernement se trouvent: M. Jacques Santer, Premier Ministre; M. Jacques F. Poos, Vice-Premier Ministre; MM, Jean
Spautz, Jean-Claude Juncker, Johny Lahure et René Steichen, Ministres; M. Georges Wohlart, Secrétaire &’Etat.

(Début de la séance publique a 8.32 heures)

Mme la Présidente- La séance publique est ouverte.
Le Gouvernement a-t-il des communications a faire?

(Négation)

1. Communication

Chers collégues, J'ai consulté la Commission de Travail au sujet
de la proposition qui a été faite hier par I'honorable M. Mehlen
de transformer le débat au sujet du projet de loi 3601 en un débat
d’orientation.

La Comimission de Travail constate que les conditions préalables
a un débat d’orientation conformément & P'article 85 ne sont pas
données et que, par conséquent, la demande n’est pas recevable.

Nous continuerons donc avec le débat sur le projet de loi 3601.

La parole est maintenant a M. le Premier Ministre, Ministre d’Etat.

2. Projet de loi 3601 portant approbation du Traité sur
I'Union européenne et de PActe final, signés 2 Maastricht,
e 7 février 1992

Discussion générale

M. Jacques Santer, Premier Ministre, Ministre d’Etat- Madame
le Président, Mesdames, Messieurs les Députés.

Introduction

Rarement un acte législatif comme celui que la Chambre se propose
dadopter a déclenché tant de passions, on ne dirait pas étre ici a
la Chambre des Députés, j"en vois seulement une dizaine de députés
icl présents - donné lieu & tant de débats et parfois 4 des procés
d’intention alimentés & partir de querelles partisanes.

Faut-ils’en émouvoir ou leregretter? Je ne le pense pas. S'agissant
de 'Europe et de Pavenir de notre pays dans cette Europe, il était
impératif que nos opinions publiques et 4 travers elles ses représentants
se manifestent et s’expriment, :

Le Traité sur PUnion européenne - Cest de lui qu'il s'agit et de
lui seul - est sans nul doute un des actes législatifs les plus importants

- sinon le plus important - dont j’avais ie privilége de saisir, au nom
du Gouvernement, notre représentation nationale.

Uampleur des travaux proposés, le volumineux rapport que la
Commission spéciale de votre Chambre vient d’établir 4 ['issue de
ces travaux, en sont la traduction. Je voudrais féliciter les honorables
rapporteurs Mme Lydie Err, MM. Goerens et Rau de I'excellente
qualité des rapports exposés a cette tribune et je voudrais les remercier
deleur contribution au débat essentiel qui vient de débuter sur I'avenir
politique de notre nation.

11 vous appartient a présent d’approuver ou de rejeter le Traité
de Maastricht. Me faut-il préciser que le vote d’'un chacun d’entre
vous engage l'avenir de la nation! Comme le montre 4 chacune de
ses grandes €tapes Thistoire de ces quarante dernigres années
d’existence des Communautés, Iattitude adoptée lors du vote par
Pélu demeure comine une margue indélébile. [es noms de ceux qui
ont refusé, a 'époque, la CECA, le Marché commun, voire 'Acte
unique, et quiont en réalité refusé de donner vie a cette extraordinaire
entreprise que représente pour notre génération le processus
F’intégration européenne, ces noms-1a demeurent.

Auregard des enjeux pour I'avenir du pays, il importe qu'un chacun
d’entre vous mesure 'impact de 'issue du débat que nous entamons.
Au-delades clivages politiques traditionnels, joseespérer qu'autant
par élanque par conviciion, le Traité de Maastricht puisse étre ratifié
par le plus grand nombvre. 11 se situe dans le droit fi! des politiques
étrangéres entreprises par tous les Gouvernements depuis la fin de
la Deuxiéme Guerre Mondiale quelle que fit leur composition
politique.

Madamc le Président, Mesdames, Messicurs les Députés. Apres
quarante années d'efforts, la promesse d’une totale liberté de
mouvement pour les hommes, les marchandises, les capitaux et les
services deviendra bientdt, grace a Pachévement du Marchéintérieur,
une réalité concréte. Prolongeant ce mouvement en créant une
monnaie unique, le Traité sur 'Union européenne en constitue en
quelque sorte le couronnement.

Pays modeste 4 'économie ouverte, le Luxembourg tire profit de
son statut de membre de ta Communauté. L'achévement du Marché
intérieur et la création d’une Union économique et monétaire
renforceront encore ces avantages.

[l s'agit 1a de faits palpables, dont chacun d'entre nous,
quotidiennement, constate la réalité.
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LUEM procurera méme un avantage d'un genre nouveau au pays:
sa pleine participation au systéme de régulation monétaire en effet
lui accordera une part de souveraineté monétaire inconnue depuis
1921.

Lévidence est telle que jai préféré axer mon intervention
daujourd’hui sur le théme moins souvent commenté de 'Union
politigue de 'Europe.

Je me propose d’exposer pourguoi nous avons besoin d'une Europe
politiquement forte, unie, active 4 'étranger et en quoi 'application
du traité signé a Maastricht y contribuera.

Car les enjeux 2 long terme auxquels répond le traité soumis a
votre approbation dépassent Phorizon du bien-étre matériel immédiat
du Luxembourg ou de ses partenaires: ils engagent 'avenir politique
du continent européen et se situent dans le contexte d’un monde
marqué par Paccélération de I’histoire.

Cette description des nécessités politiques et delaréponse congue
par les népociateurs du traité signé le 7 février dernier fera mieux
ressortir [es vrais enjeux de Maastricht. Elle relativisera les quelques
aspects du traité qui nous arrangent moins.

¥

Deux objectifs ont inspiré les fondateurs de FEurope
communautaire dans les années *50: permettre le plein retour de
FAllemagne dans le concert des nations européennes et créer une
Europe prospére et forte, capable de résister a la menace soviétique.

Deux défis auxquels la construction européenne a donné une
réponse adéquate. Le succés a été, on peut le dire maintenant, total.

Pourtant nous mous retrouvons actuellement ramenés 4 une
situation qui par certains cdtes rappelle celle de 'immeédiat aprés-
EUerTe,

Nous avons assisté ces trois derniéres années & la chute d'un Empire
qui séparait d’un mur les deux moitiés de 'Europe. Cette déchéance
a libéré de multiples forces, dynamiques pour la plupart, néfastes
pour d’autres: I'interaction de ces forces, [a montée des périls exigent
de ’Europe gqu’eile recherche des solutions qui assurent sa sécurité
¢l sa prospérité,

Comme le firent en 1950 les vaingueurs et vaincus de la Seconde
Guerre Mondiale, la fin de la guerre froide contraint ses anciens
protagonistes a la mise en place d’'un nouvel équilibre européen.

Nous traversons donc en ce moment une phase d’incertitude plutét
que de certitude:

1. Proche de nous, 'ancrage de 'Allemagne au sein d*une Union
d’Etats égaux en droits et en devoirs doit étre assuré.

Lachute du mur de Berlin, a réunification, 1a montée en puissance
de notre voisin ont soulevé de nombreuses questions.

En développant lintégration politique de nos pays, sur la base
de Dégalité de tous, nous apportons une réponse a ces questions.
Nous prévenons le réveil des égoismes et des nationalismes au sein
des pays de 1'Union européenne, nationalismes au caractére réducteur
et aux effets parfois destructeurs.

D’autre part, sans U'Union politique de nos pays, PUnion
économique et monétaire ne serait pas durable non plus. A la premiére
vraie crise, bourrasque économique, les liens si patiemment tissés
pourraient se défaire dans un tourbillon de nationalismes
économigues.

2. Hors de I'Europe communautaire cette fois, notre attention
se tourne d’abord vers la partie centrale el orientale du continent.

Le devenir de 'Est européen fait I'objet de toutes les conjectures:
aprés un demi-siécle de communisme, tout v est a refaire.

Les nécessaires bouleversements économiques sont en cours: des
mouvements sociaux risquent de jes accompagner. Les déchirements
que connait la Yougoslavie, le divorce entre les Tchéques et les
Slovagues n'augurent pas favorablement de [a suite des événements.

D’ores et déja la Communauté fournit 75% de Paide occidentale
versée aux pays COncernes.

Mais Paide a elle seule ne suffit pas: il faut que ["Europe
communautaire donne 'exemple de I'union.

Lenthousiasme des nouvelles démocraties d’Europe centrale pour
la construction européenne et le besoin évident d’un effort collectif
d’ouverture et de générosité vis-a-vis de tous ces pays en transition
rendent 'Union signée & Maastricht indispensable,

Face aux immenses besoins des pays d’Europe centrale et orientale,
le plus grand service 3 leur rendre, cest de réussir Maastricht.

I n'existe plus & 'Est, 4 Pheure actuelle, aucune structure de sécurité
collective ou d’organisation travaillant a I'intégration économique
de ces pays.

Nous devons dong travailler 4 étendre 4 'ensemble du continent
européen ce pdle de stabilité, cette zone de paix que nous connaissons
depuis maintenant quarante-cing années en Europe de 'Ouest.

Endémontrant, par Uexemple, ia relativité des frontiéres politiques,
I'Europe des Douze incitera les nations nouvellement démocratiques
a ne pas les remettre en cause par la force.

3. Les nationalismes qui se manifestent dans les anciennes
Républiques de Pex-empire soviétique montrent combien il peut en
coliter de remettre en cause les frontiéres existantes. La tragédie du
Haut-Karabakh, les tensions dans le Caucase, la question moidave
symbolisent une évolution qui est lourde de menaces et méme de
guerres.

La Russie elle-méme suit un cours difficile.

La redéfinition de la politique étrangére des Douze, en vue de
la rendre plus efficace, de permettre des actions communes, et la
réflexion déja bien engagée sur les rdles respectifs et Particulation
entre CSCE d'un c¢dté, OTAN et UEQ de I'autre, et sur notre identité
de défense au sein d’une OTAN rénovée sont un début de réponse
A ces défis.

Limpérieuse nécessité d’avoir une Europe de I'Ouest forte,
profondément unifiée, dans une véritable communauté intégrée
disposant, terme, d'unc politique de défense commune, est évidente.

Laccord realisé a Maastricht ouvre de remarguables perspectives,
comme le montrent les décisions qui viennent d’&tre prises le 19
juindernier dans le cadre de PUEQ et la création d’un corps darmeée
franco-allemand, premiéres initiatives européennes d’envergure en
matiére de défense depuis Péchec de la CED en 1954,

Si I'Europe des Douze veut, sur ce continent troublé, défendre
ses valeurs, son humanisme, son niveau de vig, il lui faut donner
I'exempie de I'union.

Celle-ci constituera un partenaire recherché en méme temps gu'un
modéle envié, alliant la démocratie interne a l'efficacité de son action.

4. Un peu plus loin, sur les rives de la Méditerranée, nous constatons
que la paix au Moyen-Orient se négocie difficilement, alors gue
la dissémination des armements, la stagnation économigue et
Pexplosion démographique créent une situation chargée de
potentialités négatives.



3953

MERCREDI ler JUILLET 1992 (77 séance)

3954

Plus loin encore, nous voyons que le Japon accumule les soldes
commerciaux positifs alors que les Etats-Unis se posent la question
de Padéquation de leurs propres moyens - qui vont en diminuant
- & leurs ambitions.

Plusteurs questions se posent donc aux Européens: -

Ce déséquilibre entre les moyens financiers des deux premiéres
puissances éconotmiques demeurera-t-il sans impact sur un nouvel
ordre mondial qu'on disait devoir étre défini dans le cadre du triangle
Japon-Etats-Unis-Communauté européenne?

Les Etats-Unis maintiendront-ils leur engagement giobal?
Dans un monde qui st en train de désarmer, et ol I'importance
des Ftats se¢ mesurera d'abord A 'aune de leur vitalité économigue,
'Union européenne saura-t-elle traduire sa puissance commerciale
en des termes politiques?

I’Union politique de 'Europe constituera un pilier de démocraties
et d’économies stables et prospéres, capable de résister aux tempétes
politiques et économiques et, le cas échéant, de se protéger. Elle
devra aider efficacement nos voisins européens, ceux autour de la
Meéditerranée et le plus possible d’Etats du Tiers-Monde.

D Union signifie donc notre volonté de participer a la résolution
de crises qui affecteraient, sur notre continent ou ailleurs, nos intéréts.
I1 w’est ni sain pour 'équilibre mondial ni praticable en termes
économiqueset logistiques d’avoir un seul pdle de stabilité mondial.

1! ne suffit plus pour nous ¢’8tre simplement le premier espace
commercial du monde: il convient d’étre une puissance économique
dotée de la personnalité politigue et qui soit dés lors en mesure de
mobiliser ses ressources et de défendre ses intéréts E, exactement
comme le font les Ftats-Unis ou le Japon et de coneert avec eux.

L Europe devra accepter de jouer ce role a la mesure de ses intéréts.
11 west pas besoin d’un plan détaillé énumérant, d’ores et déja, nos
options diplomatiques; ce qu’il nous faut, ce sont des priorités, des
objectifs et une capacité d'action pour les atteindre.

*

Le Traité sur "Union fournit ces moyens d’action. Pour [a premiére
fois les Etats membres ont décidé qu’il y aurait une ,,politique
étrangeére et de sécurité commune”, étape décisive sur la voie d’une
politique étrangére ¢t de sécurité unique.

Cette diplomatie commune renforce Pengagement de se concerter
et de coordonner les politiques nationales contenu dans l'article
30 de PActe unique européen, traité qui avait codifié la ,,coopération
politigue européenne”.

Désormais cette coopération sera systématique. Elle visera &
anticiper les évolutions. Elle se proposera d'agir sur les événements.
En disposant d’un secrétariat permanent intégré au sein du Secrétariat
général du Conseil, elle sera aussi renforcée en moyens humains.

Pour la premiére fois une place est prévue pour les décisions prises
4 la majorité en vue de la réalisation d’,actions communes”, qui
seront décidées dans les domaines ou les Etats membres ont des
intéréts importants en comnun. [1s’agit d’un progrés encore modeste
mais bien rée! en direction d’une politique étrangére unique.

Des actions communes pourront &tre mises en oeuvre dés ['entrée
en vigueur du traité dans les domaines du processus de la CSCE,
de la politique du désarmement et de la non-prolifération nucléaire
ainsi que des aspects économiques de la sécurité. D’autres viendront
les compléter.

C'est autour de I'UEO, qui devient partie intégrante de I"Union,
que se développera une politique commune de défense.

La politique étrangére et de sécurité commune fera de PEurope
communautaire un acteur plus influent et plus efficace en cetie période
mouvementée. Une véritable identité politique de 'Europe se
cristallisera.

Que serions-nous, pays d"Europe, placés senls face a nos problémes,
privés de I'dlan communautaire? Dans une période ol la
mondialisation change Péchelle des problémes, les nations
européennes sont devenues trop petites pour assurer leur prospérité
et faire face aux défis futurs,

Ainsi que je le disais devant vous le 29 avril, lors de ma Déclaration
de politique générale sur 'état de la nation, notre pays se doit de
contribuer activement a Pélaboration rapide de cette politique
étrangere et de sécurité commune,

La sécurité de notre pays ne peut étre assurée qu’au sein d'un
ensemble plus vaste. Lhistoire nous a enseigné qu’a essayer de jouer
la carte nationale ou celle de la neutralité notre pays perdait sur
tous les plans.

Participant 4 une Union politique qui fonctionnera sur la base
d’une égalité en droits et devoirs pour tous, notre pays gagnera a
la fois en sécurité et en profil diplomatique.

Pour conclure sur ce chapitre, je dirais que le traité signé a
Maastricht est  la fois la juste réponse a un défi et une chance
qui a été saisic au bon moment:

- véponse a un défi car la situation née de la chute du mur de
Berlin en 1989 et de la modification des équilibres en Europe devait
recevoir unc prompte réponse<;

- chance parce que cette réponse peut renforcer la Communauté
et vraiment lancer 'Union politique de I'Europe.

Grace 4 Maastricht, I'Europe n’a pas manqué son rendez-vous
avec L'histoire,

1. Des avantages découlant du Traité sur 'Union européenne pour
notre pays. -

Je ne reviens pas sur la nécessité de la présence d’un pays de taille
modeste comme le ndtre au sein de la future Union. D’aucuns, ces
temps derniers, ont jugé utile de faire des calculs sur le codt de la
Non-Europe pour le Luxembourg. Je note avec une évidente
satisfaction que ceux-14 mémes qui se sont lancés dans cette entreprise
que je qualifierais de téméraire, ont eu a produire la copie de leurs
réflexions et calculs. Ne nous leurrons pas. Nos partenaires savent
mieux que guiconque le prix pour un petit pays comme le ntre
d’étre un membre fondateur de Pentreprise communautaire. I1 n'y
a qu'd voir en ce moment l'accueil réservé i des candidatures a
I'adhésion de pays de taille semblable a la ndtre pour mesurer ce
que je viens de dire. Participer a part entiére a une Union économique
et monétaire, garante de nos échanges, &tre associé a I'élaboration
puis & la mise en oeuvre d'une politique étrangére et de séeurité
commune dans le respect de nos alliances, assurer Ia protection
efficace de nos citoyens & P'étranger au moment ol la mobilité des
générations futures n'est plus 2 démontrer, voila quelques exemples
qui se suffisent 3 eux-mémes pour emporter la conviction de ceux
qui éprouvent encore aujourd’hui des doutes.

On entend souvent dire que le prix de cettec Europe est fort élevé,
peut-&tre trop élevé pour un pays comme le ndtre.

Sait-on que par téte d’habitant le cofit actuel pour chacun de
nos citoyens est de 8.000 francs par an? Comme précédemment,
je laisse & chacun le soin de se définir par rapport & ce chiffre qu’il
y a leu d'opposer aux gains considérables dérivant de notre
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appartenance 4 la Communauté. Je rassure par ailleurs ceux qui.
ces jours derniers, face aux propositions de la Commission relatives
aux perspectives financiéres des cing voire des sept prochaines années,
que les ,,débordements™, dont la presse s'est fait I"écho, n’auront
pas lieu. Nous ne sommes pas seuls 4 affirmer que la nécessaire
solidarité entre tous ne saurait étre assimilée & quelques formes de
gabegies. Dans les années qui vont venir, le denier communautaire
sera dépensé avec la méme parcimonie que le denier public national.

2. De la citoyenneté européenne.

Urn des sujets les plus controversés dans notre pays - comme dans
d’autres - demeure I'inscription dans les texies du nouveay iraité
du principe de la citoyenneté européenne. Je saisis cette occasion
pour souligner, si besoin est, que le Gouvernement n'est nullemens
insensible aux inquiétudes, voire  P'émotion qu’a suscitées ce passage
du Traité de Maastricht.

Devinant par avance que cette question était de nature a déboucher
sur des bouleversements dans Pordre social gue nous connaissons
chez nous au regard du nombre exceptionnellement élevé de citoyens
étrangers ressortissants d'autres Etats membres, le Gouvernement
a d’emblée adopté une attitude trés prudente, voire restrictive, dans
les discussions relatives i ce sujet. D'un autre cété, compte tenu
de 'orientation donnée a ces discussions lors des négociations ¢t
vu la demande insistante de la part de nos 11 partenaires, le
Gouvernement n'a pas jugé politiquement opportun d'exclure les
ressortissants luxembourgeois de cette citoyenneté européenne.
Comme précédemment, essayons de cerner 'état de cette question:

- la citoyenneté européenne est additionnelle 4 la citoyenneté
nationale, dont l'intégralité sous tous ses aspects est respectee, 11
ne s'agira pas d’'une citoyenneté excluant celle, incontournable, de
la nation & laguelle appartient tout citoyen: mais ce sera la marque
d'une double appartenance, européenne et nationale ou si 'on préfére,
nationale et européenne. Libre 4 chacun de choisir son ordre de
préférence.

- Compte tenu de notre situation spécifique, le Luxembourg s’est
formeliement vu reconnaitre un régime dérogatoire pour ce gui est
du droit de vote et d'éligibilité tant aux élections européennes que
communales.

- Le traité & peine signé, le Gouvernement a engagg, sur base d'un
travail préparatoire, un dialogue avec 'ensembile des forces politiques
pour convenir avec elles des modalités de mise en oeuvre de ces
dispositions du traité dans le cadre d’une directive que le Conseil
des Ministres seul doit adopter aPunanimité d’ici le 31 décembre 1994.

Je ne reviens pas en détail sur I'ébauche qui a résulté de ces
discuissions et dont la trame constituera assurément la base des
instructions que nous donnerons & nos représentants appelés &
négocier le texte de ladite directive. Je me félicite d’ailleurs du large
consensus qui s’est manifesté auprés des représentants de tous les
partis politiques représentés dans cette Chambre en faveur de
'acceptation, soumise A certaines conditions d’application restrictives
du principe de la citoyenneté européenne.

Je donne aujourd’hui 4 la Chambre une assurance additionnelle
au regard des controverses d’ordre constitutionnel suscitées par la
ratification du Traité de Maastricht. Le Gouvernement prend
Yengagement de s’assurer dans le texte de la directive que je viens
de mentionner gue cette transposition en droit national ne saurait
intervenir avant la modification de notre Constitution, tout en
respectant le délai imparti par le traité qui, je le rappelle, est fixé
au 31 décembre 1994. I] résulte de ce qui précéde qu'il appartient
4 la future Chambre déclarée constituante, issue des prochaines
élections générales, de modifier non seulement la Constitution, i
ou cela s’impose, mais d’assurer dans la foulée la transposition en
droit national des modalités de mise en oeuvre du droit de voie

et ’éligibilité reconnu aux ressorrissants communautaires étrangers
résidant sur notre territoire et ayant opté d’exercer leur droit de vote
chez nous.

Les avantages, politiques et diplomatiques, que je viens d'esquisser
précédemment, lemportent trés nettement sur les possibles
désagrémentset, surtout, sur Uimpact réel, et probablement mineur,
de cette innovation.

Vis-a-vis de Maastricht, il faut se déterminer globalement.

Mais le traité sur I'Union instaure non seulement des droits pour
les citovens; il prévoit aussi des politiques plus proches d’eux:

En langant des initiatives en matidre de protection de
I'environnement, de lutte contre les grands fléaux que sont iadrogue,
le sida, le cancer, en veillant & protéger les consommateurs et en
réfléchissant & une meilleure formation de nos jeunes, 'Europe sera
moins abstraite.

Le principe de subsidiarité fera que les nouvelles actions de I'Union
ne seront entreprises que dans Phypothése ol les Etats membres
seseront mis d’accord au préalable que telle ou telle action, au nivean
envisagé, est bien appropriée.

Les politiques qui se congoivent ou s’appliquent mieux au niveau
de lacommune, de larégion ou de I’Etat membre continueront donc
a se décider & ce niveau, plus proche du citoyen.

Figurant au préambule, dans les premiers articles du traité, mais
sous-jacent aussi dans chaque article étendant les compétences de
I'Union, le principe de subsidiarité est le principe directeur
fondamental qui devra désormais guider les institutions et les
gouvernements de I'Union.

Pour le Gouvernement luxembourgeois, 1a subsidiarité constitue
le meilleur rempart possible contre le centralisme et la
bureaucratisation.,

A Tinstar de la plupart de mes collégues, je me suis exprimé
positivernent au Conseil européen de Lisbonne face a la suggestion
de metire & profit le deuxiéme semestre de 'année pour préciser
le principe de subsidiarité, énoncé pour la premiére fois dans un
texte communautaire. Le message gue nos opinions publiques nous
ont adressé pour ce qui est de leurs craintes de voir PEurope de
demain étre accaparée par une bureaucratie omniprésente et partant
peu respectucuse des traditions nationales, ce message a été pergu
cing sur ¢ing.

En ce qui me concerne, je n'ai pas 4 faire ici la démonstration
de mon attachement 4 ce principe. Profitant de la visite, voici cing
ans, du Premier Ministre du Royaume-Uni, Madame Margaret
Thatcher, & Luxembourg, j*avais mis en garde mon auditoire devant
les dangers de débordements éventuels de Pappareil communautaire.
Javais dit a I'époque: ,Harmoniser n'est pas synonyme
d'uniformiser.” Je maintiens naturellement cette conviction. C'est
& partir de cette derniére que notre Ministre des Affaires étrangéres,
ensemble avec ses collégues de la Communauté, est appelé a proposer
les voies €t moyens permettant le respect de ce principe.

3. De Pélargissement et des adaptations institutionnelles.

Meéme si le Traité de Maastricht reste silencieux sur la dimension
opttmale de la future Union, il me parait naturel que je m’explique,
fit-ce trés brievement, sur la quéstion de I'élargissement et de .
I'adaptation institutionnelle gut en découle.

Au lendemain de notre réunion de Lisbonne, nous avons obtenu
les clarifications et assurances demandées conjointement avec nos
deux partenaires du Benelux. 1élargissement se limitera pour fe
moment aux seuls pays de PAELE. Larrivée de ces quatre,
éventueliement cing nouveaux Etats membres nentrainera aucun
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chamboulement institutionnel. Seul des adaptations ,,mécaniques”
en matidre de droit de vote au Conseil, du nombre des députés
européens, des commissaires et des magistrats sont envisageées.

Il sensuit que ceux-li mémes qui avaient imaginé que
Pélargissement pouvait constituer une occasion révée pour ,,asséner”
un coup aux petits Etats membres, sont rentrés bredouilles. Qu'il
soit clair: nous refusons a priori toute diminution du rdle des Etats
membres de taille modeste par le bricolage institutionnel. I1 a éte
reconnu par ailleurs implicitement qu’une renationalisation de la
Présidence accaparée par une sorte de Directoire n'était dans I'intérét
de personne. I1 faut espérer & présent que ce faux débat est désormais
clos.

4. De la future politique des siéges.

D’aucuns se sont interrogés également sur le silence du Traité
de Maastricht pour ce qui est d’une décision sur les lieux de travail
provisoires des institutions communautaires. Me permettrez-vous
d’indiquer 4 [2a Chambre que telle na a aucun moment ét¢ 'intention
des négociateurs. Me faut-il ajouter par ailleurs que, chargés de la
présidence des travaux, il eut été déraisonnable, sous peine de sabotet
les négociations, d’avancer un dossier ol nos intéréts sont essentiels,
Ilen a été de méme dans le chef dela Présidence néerlandaise appelée
a conclure les négociations sur base des textes de référence
luxembourgeois.

Cette précision ayant été fournie, nous restons vigilants quart
a l'avancement de ce dossier. A Lisbonne, et je me permets de le
dire avec 1a plus grande fermeté, rien n'a été décidé, et par conséquent,
rien n'a été cédé par rapport 4 notre position de départ - et nous
maintenons intégralement la position développée dans le
memorandum que nous avons présenté en son temps a la Présidence
italienne et néerlandaise ainsi qu’au Président de la Commission.
La Présidence portugaise a fait des suggestions qui n'ont pas eu
de suite pour le moment. S'agissant du futur siége de I'Institut
monétaire européen, qui sera relayé plus tard par la Banque centrale
curopéenne, je m'entretiendrai prochainement avec le Président en
exercice du Conseil européen, le Premier Ministre britanmigue,
Monsieur John Major, et avec le Chancelier de la République fédérale
allemande, Monsieur Helmut Kohl

Reste une dernidre préoccupation toute aussi légitime, celle
concernant le sort du Traité de Maastricht en présence du vote danois,
qu'il nous appartient de respecter.

La décision du peuple danois est de nature politique. Il ne nous
appartient pas de spéculer a cet endroit sur les véritables motifs
- et ils sont nombreux, divers et souvent contradictoires - ayant conduit
le peuple danois a s’exprimer de la sorte. Lissue de la situation
engendrée par ce refus ne peut également étre que de nature politique;
les réflexions, et cela nonobstant les questions et interrogations,
que les uns et les autres, vous vous posez et que naturellement nous
nous posons aussi, sont celles de nature juridigue.

Attendons Pissue des procédures de ratification dans les autres
Etats membres; C'est 4 partir delasituation telle qu'elle se présentera
4 la fin de 'année que nous pourrons envisager telle ou telle solution.

Il demeure gque les douze Ministres des Affaires étrangéres ont
confirmé l'intention des onze Gouvernements engagés dans leur
procédure de ratification nationale de poursuivre les travaux entameés,
Le Conseil européen de Lisbonne a de son ¢6té confirmé cette ligne
de conduite. Vous me permettrez néanmoins de croire que le peuple
danois, dont la présence au sein de la Communauté est si nécessaire,
réfléchira dans les prochains mois sur les effets d’une non-
participation a la future Union, alors que simultanément les mandats
seront préparés pour cuvrir des négociations d’adhésion & des pays

auxquels le Danemark est lié par des liens historiques et affectifs

dont il ne convient pas de sous-estimer I"importance.

Madame le Président, Mesdames, Messieurs. 'Union européenne
sera ce que nous en ferons. Je me félicite donc de ce que, a Poccasion
de la discussion nationale ayant précédé le débat daujourd’hui,
davantage de Luxembourgeois se solent intéressés 4 PEurope
communautaire,

1l convient de tirer la legon de P'indifférence ayant précédernment
entouré la construction communautaire mais aussi des craintes qui
se sont manifestées 4 l'occasion du débat sur le Traité de Maastricht.

Le manque d’information explique beaucoup: aux citoyens de
s'informer. Mais aux homimes politiques de mieux expliquer 'Europe.
Dés lors qu'on explique cette Europe, beaucoup d'inguiétudes
tombent.

LUnion européenne est chose complexe certes: elle se compose
de trois communautés, d*une part, dont une a regu Un NOUVEAU NOM,
et de deux politiques, d’autre part, le tout chapeauté par des principes
et des institutions communes. Le schéma institutionnel et son
fonctionnement, fruit d’une histoire mouvementée, n'est pas toujours
transparent. Le [angage utilisé est parfois ésotérique.

- Tout cela s‘exglique par le développement de l'intégration
européenne: une Europe imposée autoritairement aurait d’embiée
disposé d’une architecture logique et d’une Constitution approprice.

Mais une Europe émergeant démocratiquement, dans le respect
des Etats, grands et moins grands, ne peut &tre qu'une Europe du
compromis.

Nous ne réussirons que si nous savons préserver cette démarche
originale: batir solidement sur un fondement constitu¢ de nations
millénaires. ’

Maastricht n'est pas un aboutissement : au fur et a mesure qu’ellc
progresse, [a construction curopéenne découvre de nouveaux
chantiers. Sans doute "ouvrage ne sera-t-il jamais vraiment terminé,

Nous ignorons donc la configuration finale exacte de 'Union
européenne. [l est bon qu’il en soit ainsi: car l'intégration européenne
est avant tout un instrument, permettant aux vieilles nations d’Europe
de croitre par la mise en commun des compétences qui s'exercent
mieux en communauté, avec les nations voisines, qu'individuellement.

Il est de 'intérét bien compris du Luxembourg de progresser sur
cette voie,

Aussi  attachés 3 leurs origines que pragmatiques, les
Luxembourgeois savent bien que leurs racines plongent dans le terreau
européen.

Mesdames, Messieurs. En guise de conclusion, je pense qu'il suffit
de citer une sentence de Jean Monnet qui, me semble-t-il, n'appelle
pas de commentaires supplémentaires, et qui dit ceci: ,,Continuez,
continuez - il n'y a pas pour les peuples d’Europe d’autre avenir
que dans 'union”.

Je vous remercie.

MmelaPrésidente.- Avant de donner la parole au premier oratcur
inscrit, je donne la parole a "honorable M. Goerens pour faire le
dépdt d’une résolution et d'une motion.

M. Charles Goerens (DP), rapporteur- Merci, Madame
Presidentin. Et war mer géschter nét méi duergaangen, fir dat ze
maachen, dofir wollt ech et haut nohuelen. Ech sden Iech och merci,
datt ech d’Wuert kréien.
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Et as fir eng Resolutioun mat folgendem Inbalt ze deposéieren:
Résolution I
I.a Chambre des Députés,

- consciente de 'importance du Traité sur I'Union européenne
en vue de la construction d'une Europe forte et unie;

- se référant 4 I'avis du Conseil d’Etat déclarant que lapplication
dans notre ordre national des modalités énoncées dans Farticle &
B 1. du Traité concernant Pexercice du droit de vote et éligibilité
des citoyens européens aux élections municipales;

nécessite une adaptation constitutionnelle,

- se pronornce en faveur de lapprobation du Traité sur PUnion
européenne, sous la condition formelle

quela Constitution, dont les articles impliqués sont a déterminer
sur proposition de la commission parlemeitaire des Institutions
et de fa Révision constitutionnelle, est & déclarer révisable avant Ic
rerme de 1a présente légisiature,

- Invite par conséquent la prochainc Constituanie a procéder
rapidement et en towt cas avant fe 31 décembre 1994 aux modifications
constitutionnelles requises.

(s.) Charles Goerens

Déi Resolutioun war och konsensfieg an der Kommissioun, si
g6t vun der Kommissioun gedroen.

Ech wollt och froen, dass iwwer déi Resolutioun hei gestémmt
gét, ier mer iwwer de Vertrag vu Maastricht ofstémmen.

Ech wollt désweideren eng Motioun deposéieren. Do géing ech
dann de Vote froen, ,cest dans la logique des choses™, no der
Adoptioun vum Traité vu Maastricht. Déi Motioun huet folgenden
Inhalt:

Motion 3
La Chambre des Députés,

-considérant que fa transposition de Ia directive visant a déterminer
les modalités de l'exercice du droit de vote et d'éligibiliré aux élections
municipales, 4 arréter par le Conseil de la Communauté
conformément a article 8 B alinéda 1. du Traité de 'Union dans
le respect de Ia date qui y est prévue, ne pourra Intervenir avant
la révision de la Constitution,

invite le Gouvernement

- 4 s'assurer que la date d’entrée en vigueur de ladite directive
soft fixée en conséquence.

{s.) Charles Goerens

Dat as eng Motioun, déi och konsensfiep war an der Commission
spéciale ,, Maastricht”; si gét also och vun der Kommissioun gedroen.

Ech géif lech déi dann och iwwerreechen.
Ech soen Iech merci.

Mme ta Présidente.- La parole est maintenant au premier orateur
inscrit, & 'honorable M. Colling.

Débat

M. Francois Colling {CSV}.- Madame President, dir Dammen
an dir Héiren. Ech mengen, déi, déi elo grad an der Chamber waren,
konnten héieren, wéi eise Premierminister Maastricht gesait. Et as
eng aner Vue fir ganz vill I git, déi heian der Diskussioun schwitzen,

well hie schliisslech op dene Sommetén derbdi as an och
d'Responsabilitéit vum Létzcbuerger Land huet. A Maastricht gesait
hien am Fong eng Reaktioun vun Europa géintiwwer dem Fall vun
der Berliner Mauer.

Historesch gesinn, as et dat och waarscheinlech, wat herno
iwwrcgbleift vun deem, wat mer haut maachen. Etaseng Reaktioun
openg total nei Situatioun an Europa. Nonobstant as et e Weidergang
vun enger Entwécklung vun Europa. De Premierminister huet dat
och an den historesche Kontext eragesat.

Et gét Leit, déi soen: Wat hun dann all déi Evencmenter, vun
denen de Premier geschwat huet, mat Maastricht zc din? Maastricht
as e Stéck Geschicht, as e Stéck vun ciser Realitéit, an dofir mengen
ech, dass déi, déi d’, politique politicienne ™ maachen, haut de Muere
wéinstens eng Lektioun kritt hun.

E weidere Punkt, deen ech hei wollt énnerstriichen, dat as, dass
ech ganz frou driwwer sin, dass de Premier gesot huet, dass
&’Kommissioun oder den Emkrees vun der Kommissioun am Fong
e ,,faut départ™ geholl huet - sou huet hien dat wéinstens genannt
- an dass, wann Elargissementer kommen, némme mechanesch
Changementer geholl gin um Niveau vum Parlament, um Niveau
vun de Commissairen an um Niveau vun de Magistraten,

Ceci dit, wollt ech no de Rapporteuren, déi mer géschter héieren
hun, soen, dass all déi, déi dat Dokument gesinn hun, festgestalle
hun, dass mer dés Kéier dridi Rapporteuren haten - ech ka mech
nét erénneren, dass mer schon eng Kéier drdi Rapporteuren haten
- aus drdi verschiddene Parteien, wat och e Symbol as, dat wichteg
as, well déi drdi Rapporteuren déi Aarbecht zesumme gemaach hun.
Mir haten ofgemaach, dass d’Rapporteure géifen op 1étzebuergesch
schwitzen, well mer eis jo un d’Létzebuerger Vollek adresscieren.
Well den Text vum Bericht op franséisch as, kénne jo alleguerten
déi, déi d’Létzebuergescht nét esou verstin, wéi eis Ambassadeuren
an esou, dat am Bericht noliesen.

Dés Debaltte wierten och, wann ech richteg geziclt hun, iwwer
10Stonnen daueren. Et as natiirlech ganz schwéier, nodeemn déi dréi
Rapporteuren esou an den Detail gaange sin a wiirklech schon esouvill
iwwer Maastricht gesot hun, fir nach terribel grouss Neierungen
ze bréngen. Ech wéll mech och dofir op véier Theme beschranken.
Mir hun eis an der Fraktioun esou opgedeelt, dass jidferee verschidden
Theme behandelt, fir dass keng Redité sollen erauskommen.

Fir d'éischt muss een déi prinzipiell Iwwerleungen ustellen. Dat
geet e wéineg an d’Richtung, wéi eise Premier dat och gesot huet.
Mir hun an der CSV-Fraktioun eng Artikelserie am ,, Luxernburger
Wort” gemaach, déi heescht, ,,Maastricht, eng Chance an
Erausfuerderung”. Ech mengen, et dderf ee Maastricht nét
dohinnerstellen, wéi wann et némmen Avantagé fir Létzebuerg hitt,
Maastricht huet eng ganz Rei Défién, déi un eist Land gestallt gin.

Wann een déi Debatt hei emotionet] féiert, da gét se falsch gespillt.
Emotionell dierf een dat nét maachen, well wann een d*Zuele kuckt,
op déi Létzebuerg sech baséiert, da stellt een zum Beispill fest, dass
92% vun deem, wat mer importéieren, aus der Communautéit kénnt,
och 80% vun deem, wat mer exportéieren. Létzebuerg huet eng
Populatioun mat 30% Auslidnner, déi hei zu Létzebuerg liewen, a
50% vun Ausldnner, déi hei zu Létzebuerg op den Aarbechtsplaze
schaffen,

Weéi gesait een dél grouss Ouverture vun Europa? Et muss ee
sech drun erénneren, dass Létzebuerg, historesch gesinn, émmer
op der Sdit war vun denen, déi probéiert hun, fir Allianzen zc
maachen, sief et deemools mat Belgien, sief et mat Holland; an
duerno war Létzebuerg och derbil, nieft denen aneren dréi -
Frankriich, Déditschland an Italien - fir ’Communautéit ze grénnen.
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Ert as ganz interessant, fir déi zueleméisseg Zesummesetzung ze
kucken: ’
- Am Conseil des Ministres si mer ee vun 12; dat sin 8%, wann
een dat prozentméisseg ausdréckt.

- An der Kommissioun si mer ee vu 17; dat si 6%.
- Am Parlament si mer & vu 518; dat sin nach 1,15%.

Bei der Populatioun si mer 400.000 vun 320 Milliounen; dat mécht
1,2 /oo,

Et gesiit een also, par rapport zu eiser Populatioun an zu eisem
Bruttosozialprodukt, dass Létzebuerg e ganz infimen ,,ordre de
grandeur” ausmécht. Ech hun et schon e puermol gesot, dass
Létzebuerg eben e Promill an Europa as. Am Alkohol as ¢ Promill
terribel vill, dat wésse mer alleguerten. Létzebuerg huet eng
Iwwerbedeitung. Andeecm mir falsch Informatiounen iwwer
Maastricht géifen un d'Létzebuerger Vollek gin, péife mer e ganz
grave Feler maachen.

- Et as eng Erausfuerderung fir eis Industric a fir eis
Dingschtieeschtungsgesellschaft, wann de Maart opgeet, mat all
dene Konsequenzen.

- Et as eng Frausfuerderung fir de Méttelstand a fir den Handel.

- An et as eng Erausfuerderung fir d'Biirger am allgemmengen,
well se sech musse mat deem Problem, deen anscheinend am
meeschten hei zu Létzebuerg diskutéiert gét, ndamlech deem vum
kommunale Walrecht, ofgin.

Ft huet eng ganz Rei Avantagé gehat, dass besonnesch duerch
de Vote vun den Dinen einfach emol d’,, opinion publique” souzesoen
erwiicht as. Et huet een op eemol! ugefaangen, richteg driwwer ze
diskutéieren. Schon aner Leit hun hel op der Tribiin gesot, dass
den Débat iwwer Maastricht eréischt richteg ugaangen as, wéi
d’Dénen an hirem Referendum mat enger hauchdénner Majoritéit
dergéint gestémmt hun.

Op dér aner S4it hu mer och gemiirkt, dass Maastricht et
fierdegbruecht huet, dass eis national Parlamenter erwicht sin, nét
well se virdru bei deem Thema geschlof hun, méa well se erwiicht
si fir d’Thema Europa.

Ech ka mech erénneren, dass an den Debatten, déi mer hei haten,
wa mer iwwer Furopa geschwat hun, déi meescht gefrot hun: Wat
huet dat damat eis ze din? Mir mussen hei eis innenpolitesch Debatte
féieren. Au fur et 4 mesure, wéi d’Diskussioun iwwer Maastricht
weidergaangen as, hun déi national Parlamenter och gemiirkt, dass
si eng ganz grouss Roll doranner ze spillen hun, an och dass den
institutionelle Volet, dat heescht, d’Kollaboratioun téschent dem
Europaparlament an den nationale Parlamenter oder
Kommissiournen, och de Role, deen eis national Parlamenter musse
spille par rapport zu ciser Regirung, total frésch muss iwwerduecht
gin. Et as d"ailleurs cent vu méngen Themen, déi ech wéll erwihnen.

Wat ¢'Roll vun der Oppositioun ugeet, do erlaabt mer natiirlech
ervirzestriichen, dass den Hidr Goerens ec vun denen drii
Rapporteuren as. Et huet sech an déser Diskussioun erausgestallt,
wat eng regirungsfieg Oppositioun as a wat eng nét regirungsfieg
Oppositioun as.

{Interruptions diverses)

M. Emile Krieps (DFP).- Dir wiert nach grouss Surprisé kréien,
Hir Colling!?

{Interruptions diverses)

M. Francois Colling (CS5V)- Ech miirken, dass esou lues
Animatioun an d'Debatt erakénnt.

M. Jean-Paul Rippinger (DP).- Hir Colling, Dir waart um gudde
Wee, fuert roueg virun!

M. Frangois Colling (CSV).- Merci.

Eng gréng Partei huet gesot: Mir lene Maastricht of, well et as
keen ckologescht Emdenken dran. Mir soen: Et as keen ekologescht
Emdenken dran, mi et sin ekologesch Usitz dran.

Mir lenen eng Sozialpolitik of, soé se, déi op zwou Vitesse soll
fueren. Mir sin daccord, dass de Sozialvolet eng schwireg
Entwécklung as. Mir zéien och nét de Fandel erop, fir ze weisen,
wat dat fir eng phantastesch Saach wir. Et sin awer éischt Usatz do.

Mir lene Maastricht of, soé se, well ¢t eng Gemeinschaft vum
,.hig money" as. Wann een de Bericht vun der Chambre de Commerce
liest, geséit een awer diitlech, wat d’Bedeitung vu Maastricht fir
¢is Ekonomie as.

Wann déi Hare mengen, mir briaichte keng Suen zc verdingen
oder 1 étzebuerg kénnt sech total isoléieren als Insel an engem grousse
Mier, dann deet et mer leed! Et soll een also nét mat Schlagwierder
operéieren, an déser Situatioun bestémmt niét.

Ft gét och gesot, et as keng Gemeinschaft fir d'Biirger. Wat heescht
dat? Mir hun awer émmerhin d’Citoyenneté européenne agefouert.

Si sollten an dér Pressekonferenz soen, dass se och fir d*Walrecht
fir all Ausldnner sin, Dat muss een da fairerweis soen. Ech kommen -
herno nach op dee Punkt zréck. Dat as eng Diskussioun, déi mer
an désem Gremium nach musse féieren.

Da gét pesot: Mir si géint Maastricht, well en Dogma vu
wirtschaftlecher Stabilitéit sech do duerchsetzt an et huet een
iwwerhaapt kee Friiraum méi.

Ech mengen, aner Linner a mir hu jo gesinn, wat d'Inflatioun
ausmécht. Déi Kontroil vun de Konvergenzen, déi hei agefouert gét,
wou d'Ministerc musse matenaner diskutéieren, dat as eng ganz
nei Prozedur. Déi as et bis €lo nach nét gin.

Et geet also nét méi, dass een d’,,planche & billets™ lafe iéisst a
Su¢ produzéiert, fir sain Defizit ze épongéieren, fir sdi Budget an
Equiliber ze kréien.

De Finanzminister huct cis an der Finanzkommissioun an dar
Diskussioun, déi mer hateniwwer d'Union économique et monétaire,
laang driwwer geschwat, dass déi Prozeduren, déi hei agefouert gin
an de Konvergenzprogrammen, an déi Konditiounen, déi gestallr
sin, onheemlech contraignant sin. Mir als Létzebuerg mussen nét
mengen, dass dat géif taanscht eis goen!

Am leschte Joer hate mer e ,,manque de financement” vun 10
Milliarden. Do si mer scho ganz no un der 3%-Grenz erukomm,
déi mer nét dierfen iwwerschreiden.

Dofir as déi Konvergenz vun der Ekonomie, déi duerch Maastricht
gemaach gét, am Interesse vun eiser Ekonomic a vun eisem Land.
Well all Linner hir Kaarte mussen op den Désch leén, as dat eng
ganz contraignant Prozedur. Dofir soll een hei nét soen, dat wir
en Dogma. Et as eng Obligatioun fir all déi Linner, déi dorunner
wille participéieren.

Et as en neie Slogan opkomm: Mir si géint Maastricht, mir si
fir Buropa. Oder: D’Union européenne as en ,,apparcil d’Etat
supranational ™.

Ech mengen, grad duerch verschidde Saachen, op déi ech herno
nach agin, wéi d’Aschaltung vun de Parlamenter an d’Aféierung
vum Subsidiaritéitsprinzip, sin eng ganz Rei vun Entwécklungen
net méiglech. Et kann ee schon am Ufank dergéintsteieren,
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Ech wéll nach eng reell Kritik hei maachen. Ech sin d’accord,
wat och am Premier sénger Ried erauskomnm as, dass eng besser
Kontroll vun der Kommissioun néideg as. Mir hu festgestallt, bei
all denen Direktiven, déi kommen, dass do d’Lobbyiste ronderém
d’Kommissioun wesentlech méi matbestémme wéi d’national
Parlamenter.

Et muss eng besser Kontroll komme vun cise Parlamenter iwwer
eis Regirung. Dat as d’Missioun, déi mir hun. Mir sollten als national
Parlamenter méi enk associéiert gin. An den Annexe steet eppes
an engem Protokoll doriwwer. Mir solle mat an déi institutionell
Prozedur ageschalt gin. Mir sollen eis nei Weér sichen, fir eis als
national Parlamenter énnertenaner besser ofzeschwiitzen, eis ze
informéieren an eis Aktiounen ze koordinéieren.

Dat si Punkten, déi als Reaktioun opd’Analys vun enger Situatioun,
sou wéi mer s¢ virfannen, erauskomm sin. Dat sin déi éischt
Reaktiounen, déi um Niveau vun den nationale Parlamenter komm
sin.

Ee wichtege Punkt, wann nét déi wichtegst Saach, déi am Vertrag
vu Maastricht dra steet, as de Subsidiaritéitsprinzip. Et as eng Notioun
aus der kréschtlecher Sozialléier. En as ugewannt gin - wéi de Premier
gesot huet - péint zentralistesch Tendenzen.

Et deet mir leed, dass Leit laachen, wann ech dat soen! Et as
awer eng Realitéit, dass d’kréschtlech Sozialleier dat schio virun 80
oder 90 Joer gesot huet, wat Leit haut entdecken an da feststellen,
dass dat eng wichteg Saach as.

M. Jean Huss (GAP).- Dofir hu mer esouvill Chdmage an
Aarbechtsloser!

(Interruptions diverses)

M. Jacques ¥. Poos, Ministre des A ffarres étrangéres, du Commerce
extérieuret dela Coopération - Bt war awer anescht gemengt déi Kéier!

M. Frangois Colling {CSV).- Ech sin émmer iwwerrascht, wann
d’Leit elo soen, et war aneschters gemengt.

De Subsidiaritéitsprinzip as e Prinzip, deen ee kann iwwerall
applizéieren. Dee kann een an Furopa applizéieren, dee kann een
an engem S5Stot applizéieren, dee kann een an e¢nger Gemeng
applizéieren, dee kanneen iwwerall applizéieren, wou eng Aktivitéit
as. Dee kann een an enger Gesellschaft applizéieren, déi ee muss
géréieren. Et as also ee Prinzip.

Ech weess, wann een hei iwwer Saache vun der Kiirch schwiitzt,
da gesiit ee ,,miides Licheln und Grinsen” op de Gesiichter vu
Leit, well dat nét ubruecht as, fir hei iwwer esou Saachen ze schwitzen.

M. Gast Gibéryen (Aktiounskomitee 5/6) - Géift Dir dei Prinzipié
méi uwenden, Har Colling!

M. Francois Colling {CSV).- Ech si responsabel tir mech, an Dir
sid responsabel fir Iech! Jidferee soll se do applizéieren, wou en
as. Jidferee soll viru sénger Dir kiren!

M. Jean Huss {GAP).- Dann huet d’Kiirch vill ze kiren!
{Coups de cloche de la Présidence)
Mme la Présidente- N'interrompez pas "orateur!

M. Fran¢ois Colling (CS5V).- Et as awer méi flott, wa se mech
énnerbriechen!

Et as also ganz wichteg, wann ee gesdit, wat de Subsidiaritéits-
prinzip mat sech bréngt. ’Unioun kann némmen aktiv gin innerhalb
vu ganz prezise Grenzen. D'Unioun huet némme ganz prezis
Befugnisser. Du moment wou se aktiv gét an anerc Beriicher, da
muss de Subsidiaritéitsprinzip antrieden. De Subsidiaritéitsprinzip

asesoudefinéiert, wann d' Wiirkung besser op Gemeinschaftsebene
gemaach gét oder op lokaler Ebene nét kann erreecht gin, dee Moment
spillt de Subsidiaritéitsprinzip.

Dat Wuert ,,Subsidiaritéit” gét et och nét am englesche
Sproochgebrauch. Dat Wuert ,,subsidiarity” gét et nét, mi wann
ec mat den Englanner schwitzt an et seet een ,,bottom up”, dat
heescht, vun énnen no uewen opbauen, da weess direkt all Ménsch,
wat dat heescht, well déi Alternativzum ,,bottomup™ as ,,topdown”.
Dat eent as Zentralismius, dat anert as eppes, wat vun énnen opgebaut
gét.

Et as och virgesi beim Traité, dass een dat ka beim europiesche
Gerichtshaff akloén, mé dat muss ménger Menung no nach méi
genau definéiert gin.

Fir eis as op alle Fall d’Subsidiaritéit ¢ politesche Prinzip an
d’Subsidiaritéit muss politesch beuerteelt gin, besonnesch vun eiser
Regirung.

D'Verankerung vum Subsidiaritéitsprinzip am Traité as eng
revolutiondr nei Iddi an ech sin der Menung, dass dat d’Garantie
as fir déi kleng State géint den Auswuchs vun der Biirokratie vu
Bréissel an ét as och eng Garantie fir déi kleng Linner, dass se an
deem groussen Europa nét énnergin.

E weidere Punkt op deen ech wollt agoén as dee vum kommunalen
Auslidnnerwalrecht. Et gét gesot, dat wir d’Bedroung vun der
nationaler Identitéit. Et gét interessanterweis, émmer wa mer iwwer
d’Ausldnnerwalrecht schwitzen, mat Angschtgefiller operéiert.
Létzebuerg huet jo schliisslech eng langer Erfarung mat Auslidnner.
Ech erénneren drun, dass zum Beispill dést Joér 100 Joér italienesch
Awanderung gefeiert gét. D’portugiesesch Awanderung war an de
60er Joren.

D’européesch Yokatioun vun der Stad Létzebuerg huet mat sech
bruecht, dass eng ganz Rei vun europiesche Beamite mat hire Familjen
op Létzebuerg komm sin. Den Ausbau vun der Bankplaz an
d’Schafung vun neien Aarbechtsplazen - 40.000 a 6 Joér - hun
natiirlech mat sech bruecht, dass, vii eis demographesch Situatioun,
mer permanent émmer méi Auslinner hu missten an d’Land
eranhuclen. Et gét némmen an e puer Doménen hei zu Létzebuerg
praktesch keng Ausldnner. Dat as zum Beispill beim Stat. Et sin
zwar ¢ puer Ausnamen do, wou a staatleche Betriber Ausldnner
schaffen. 5i hun dann en anere Statut. Och an de Gemengen, an
de parastaatlechen Organisatiounen oder Betriber a Verwaltungen.

Am private Sektor as eng large Iwwerbeviilkerung vun Ausldnner
do. Et gét gesot, Létzebuerg as kosmopolitesch an ech hu gesinn
an der , Wirtschaftswoche” wvun der leschter Woch stong
»Multikulturelles Luxemburg”. Wann ee gesiit, dass mer 1987 un
30% Auslanner kommen, wihrend a Lanner wéi Belgien 8% sin,
Didnemark 2,7%, Déditschland 8,2%, Frankriich 6,3%, Griechenland
2,2%,, Groussbritannien 3,2%, Holland 4,6%, Irland 2,4%, Italien
0,7%, Portugal 1% a Spuenien 1%.

Et stellt een och fest, dass déi Awanderung, déi mir hun, zu 9%
eng communautir Awanderung as, Dat heescht aus Linner, déi zur
Communautéit gehéieren, wat a Belgien, an Di#pemark, an
Diitschiand, a Frankriich, an Holland an a Portugal Marokkaner,
Tirken, Afrikaner a Brasilianer sin, Dat stellt natiirlech e ganz anere
Problem duer, well déi aner Religiounen hun an och komplett aner
Kulturen.

Létzebuerg as also e multikulturellt Land. Eis Létzebuerger
Wirtschaft kann nét fonktionnéieren ouni d’Auslinner, Dat muss
een sech soén an dat muss ¢en €émmer nees de Leit widderhuelen.
Dofir as ét och ganz positiv, dass d'Regirung de leschte Méindeg
d’Gemengeréit invitéiert hat an déi ganz Problematik mat de
Gemengeréit diskutéiert huet. Et as esou wéi mer eis musse mat
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deem Problem ausénanersetzen. Et sin och Leit déi Konferenzen
doruechter hale gin. Et gin Artikelen doriwwer geschriwwen. Et
muss een sech einfach mat deem Auslénnerwalrecht ausénanersetzen.
Ech soén och hei, dass d’CSV 1989 an hirem Walprogramm stoén
hat, si géif kee Walrecht fir d’Auslanner aféieren. Dat hu mir effektiv
an eisemn Parteiprogramm geschriwwen. Et waren aner Leit, déi dat
och geschriwwen hun.

Mi wéi déi Verhandlunge vu Maastricht komm sin as eis Regirung
aneng Positioun eragedriingt gin, esou dass mir eleng géint déi aner
11 Lanner waren, Do hiitt een natiirlech kénne soén, mir insistéieren
op eis Positioun. Mir musse géint déi aner 11 virgoén.

D’Regining huet profitéiert vun der Presidentschaft, déi se hat,
fir fir Létzebuerg Dérogatiounen erauszeschlo€n an an de Vertrag
anzebauen, Dat war och dat eenzegt wat d’LEtzebuerger konnte
maachen.

Déi Diskussioun, déi mer domadder kréien, beweist jo, dass een
och an der politescher Démarche, ¢sou wéi dat hei de Fall war,
heiansdo muss séng ege Wierder schlécken. Hei war dat de Fall,
mi ech mengen, mir sollten, wa mer eis mat deem Problem do
ausénanersetzen, dat reell maachen, mir soliten &t nét mat
Schlagwierder maachen an och nét mat Demagogie operéieren.

Da gét gesot, muss wéinst dem Aunslinnerwalrecht e Referendum
hei zu Létzebuerg organiséiert gin? Pen Hir Gilbert Trausch huet
um Radio ganz interessant [wwerleungen dozou gemaach. Et as
natiirlech kloér, dass jidfer Biirger, deem een d’Recht zu engem
Referendum ofhélt, sech als onméndeg fiflt, well hie seet, ech kann
elo nét méng Zukunft matbestémmen. Et as also en elementare Reflex.
Et brauch keen ze soén, dass dat nét esou wir. Wann ech soén, mir
maache kee Referendum, dann huet dat e psychologeschen Afloss
op de Biirger.

Dat zweet wat nees eng Kéier e psychologeschen Effet huet, dat
as, dass een hei en Appell mécht un en elementare Reflex wat
d'Nationalitéit ugeet. D’Nationalitéit an eis Sprooch si jo dat wat
eis énnerschede par rapport zu dene Leit, déi ronderém eis liewen.
Dat heescht, ét sin zwou Saachen, déi matspille beim Referendum.
Ft as souwisou eng ganz geféierlech Waff. Et as awer och en
doppelschneidegt Schwiert. Dozou kénnt nach derbii, dass déi
Prozedur vun der Verfassungsinnerung a juristesche Kreesser ganz
vill diskutéiert gin as. Ech kann och d’Juriste verstoén, dass wann
een Texter virleien huet, een och muss déi Texter applizéieren,

Et gét awer och ¢ juristeschen Text, deen nét am Raum steet, ouni
dass én an e Kontext erapasst. Déi Texter hei passen an e politeschen
Ensembel eran. Nodeem wat de Staatsrot a séngem Avis gesot huet,
as d’Diskussioun iwwer d’ Verfassungsreform wesentlech ofgeflaut
an ech mengen, dat wat de Staatsrot gemaach huet war bal eppes
wéi e salomonescht Uerteel wat d"Verfassungsreform ugeet. Ech sin
och der Menung, dass ee parfaitement op dee Wee ka poén.

Dé Resolutioun, déi ¢’DP am Numm vun der Kommissioun
deponéiert huet, stellt eng aner Konditioun derbii. Mir sin eis an
der Kommissioun eens gin, dass mir sollten der DP entgéint kommen
an déer Fro, well si parteipolitesch Problemer mat daer Fro huet.
FEch mengen, wann d'DP bereet war fir mat e Rapporteur ze stellen,
wann d’DP bereet war, fir déi Diskussioun hei matzeféieren, solle
mir vun eiser Sait aus hinnen entgéint kommen an déi Resolutioun
mat hinnestémmen. Ech mengen, deen Effort, deen sian dier enger
Richtung gemaach hun, as och en Effort vun eiser S&it aus wiert.
Souwisou as dat wat an der Resolutioun steet ganz richteg.

Wann ech an déser Diskussioun, och wat de Referendum ugeet,
als Oppositiounspartei menge kénnen d’'Politikverdrossenheet vun
de Biirger ze vergréisseren, well dat as jo dann dat wat en fin de
compte dobai erauskénnt, da muss een oppassen, well déi Eeit, déi
dat maachen, jo selwer Politiker sin oder si si selwer keng Politiker

an da kénnen se vldicht mat an déi Kerb erafachen. Op alle Fall,
£t as e geféierlecht Spill an ech mengen nach eng Kéier, dass déi
5 Konditiounen, déi ee ka résuméieren, déi un d*Walrecht gebonne
sin an déi ech hei kuurz wiéll oplisten, nach eng Kéier sollen an enger
Table ronde diskutéiert gi mat simtleche Parteien. Ech mengen,
&t wir wichteg, dass een och jidfer Létzebuerger Biirger kloér mécht
wat fir eng Konditiounen domadder verbonne sin.

1) Wat d’kommunaalt Walrecht ubelaangt, muss ech beweisen,
dass ech a méngem Pays d'origine op der Gemeng nét méi stémme
gin. Dat as en Akt, deen och psychologesch as, well wann een dat
meécht, da muss e wéssen, dass én sech a séngem Pays d’origine ofmetlt
an dat as émmer komplizéiert. Bt as méi einfach wann een op denen
zwee Tableaué ka spillen. M4 émmerhin, wann ech wierklech wéll
hel matschwiitzen, muss ech och beweisen, dass ech mech hei wéll
engagéieren.

2} E Mindestopénthalt vu 6-12 Joér am Land.

3} Et kann een nét an de Schifferot kommen, dat heescht, keng
Ausiibung vun hoheitsrechtleche Befugnisser.

4) Et ka keen eng Kandidateléscht mat ausschliisslech Auslanner
bréngen.

5) Am Gemengerot kann och némmen e bestémmte Prozentsaz
Auslanner sin. :

Dir gesitt schon, nodeem ech all déi Konditiounen opgezielt hun,
dass dat érém nei Problemer kreéiert. Mir sin amgaangen op ¢ Wee
ze goén, wou mer eis nei Problemer kreéieren, zum Beispill, kréie
mer Electeure vun zwou Kategorie beim passive Walrecht. Dat eent
si Kandidaten, déi kénne mam Schifferot matgoén an déi aner kénnen
nét mam Schifferot matgoén. Do as schon e wesentlechen
Ennerscheed.

Dat zweet as, mir kréien och hei zu Létzebuerg nach Auslidnner,
déi kee Walrecht kréien, Dat sin ndmlech déi, déi nét communautir
sin.

Mat denen zwee Problemer musse mer eis dann ausénancrsetzen,
well €t as jo ganz logesch, dass probéiert gét, déi do Inégalitéiten
erauszekréien.

Et kénnt € weidere Problem dobii an zwar soli am Gemengerot
d’Emgangssprooch Létzebuergesch bleiwen, woubai ech mech selwer
heiertappen, dass ech dauernd franséisch Wierder gebrauchen, well

. ét reng létzebuergescher waarscheinlech nét gét, esou dass een, dee

franséisch schwitze, awer relativ vill matkritt.

Mir hun an eisem Nationalitéitegesetz d’Konditioun vum
Létzebuergeschen nét dragesat, Et kann een also elo an déi kokass
Situatioun kommen, dass een dee Létzebuerger gin as iwwer
d’Nationalitéitegesetz kee Wuert [étzebuergesch versteet. Deen huet
dat aktiivt an dat passiivt Walrecht. Dee kann an de Gemengerot
gewielr gin, e ka Buurgermeeschter gin, e ka Schiffe gin a kee Wuert
létzebuergesch verstoen.

Ech mengen, och do musse mer nach légiféréieren, well déi
Diskussioun as nach n#t ofgeschioss. Dat heescht, &t muss een
d’Walgesetz dnneren.

Mir gin also zou, dass ét bei deem Problem nach eng Rei vun
Inconnié gin. Ech mengen awer trotzdeem, dass, wann ee ganz
Maastricht némmen hanner d’kommunaalt Walrecht van den
Ausldnner setzt, da behaapten ech hei, dann as een als Politiker
onéierlech an als Létzebuerger as ee schlecht informéiert.

Dofir aseben eng Informatiounscampagne wichteg an ech mengen,
dass, wann déi Saach akut gét, muss nach ganz vill Informatioun
doriwwer gemaach gin.
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(M. René Koflwelter prend fa Présidence)

E leschte Punkt op deen ech wéll agoén as d’Roll vun den nationale
Parlamenter.

Ech wéll nét op all Detail agoén, deen am Bericht vun der
Kommissioun steet, mi ech wéll awer eppes ervirhiewe wat ménger
Menung no ganz wichteg as, nmlech déi Roll, déi Létzebuerg gespillt
huet an der Iwwerleung an och an der Elaboratioun vun neie
Prozeduren. Dir wésst, dass émmer gefrot gét, dass méi eng grouss
Kollaboratioun soll sin téschent dem Europaparlament an den
nationale Parlamenter. Et as elo eng Formel fond gin, déi zwar e
ganz komeschen Numm huet, mé dee ganz gutt kiéngt, ,,COSAC”,
Et sin 3 Leit do pro Parlament. Dat heescht, dat Land, dat zwee
Parlamenter huet, huet am Fong 6 Leit an déi aner Lanner hun der 3.

Ech wéll hei de Merite ervirstriiiche vun der Presidentin Lydie
Err. Wéi Létzebuerg d'Presidentschaft hat as déi Formel ugeholl
gin. Duerno ware mer zu La Haye an och zu Lissabon as festgestallt
gin, dass dat wierklech ¢ gangbare Wee as wou een

1) ganz gutt Kontakter kritt mat denen nationale Parlamenter,
wou och den Informatiounsaustausch ganz gutt zirkuléiert,

2) dass dat Furopaparlament traitéiert gét wéi eng national
Delegatioun. Si hun also 6 Leit do. Et as och nét eng iwwerwiltegend
Mehrheet do vun Eurpaparlamentarier, wéi dat zum Beispill bei
den Assise war zu Roum wou d"Halschent Europadeputéierte waren
an d’'Halschent national Deputéierten.

Dec Wee, deen an déder Réunion des Conférences des organes
spécialisés en affaires communautaires (COSAC) ageschloé gin as,
as e ganz wichtege Wee a mir mussen op alle Fall mat op deem
Wee weidergoén. Ech wéll nach eng Kéier énnerstriaichen, dass
doduerch, dass mer e Reglement hun an dass mer dat
institutionaliséiert hun, dat de Mérite as vun der Presidentin Lydic
Err. Ech mengen, do huet Létzebuerg och € ganz positiven ,,input ™
gemaach,

Eng zweet Saach, déi mer als Delegatioun och bei de ,, COSAC”
gemaach hun as, dass d’Parlamenter sollen an déi institutionegH
Prozeduren ageschalt gin. Dat war eng Propositioun vun der
Létzebuerger Delegatioun an dat as och iwwerholl gin an den
Annexen. Do steet ndmlech op der Siit 225 an der ,,déclaration
relative au role des parlements européens nationaux dans I'Union
européenne”: ,,La Conférence estime qu'il est important
d'encourager une plus grande participation des parlements nationaux
aux activités de I'Union européenne. It convient a cet effet d’intensifier
I'échange d’informations entre les parfements nationaux et le
Parlement européen. Dans ce contexte les gouvernements des Etats
membres veillent entre autres 4 ce que les parlements nationaux
puissent disposer des propositions législatives de la Commission
en temps utile pour leur information et pour un éventuel examen®.

Genau dat hate mir proposéiert. Nimlech dass wann d’Direktiven
un d’Europapariament weidergin, oder esouguer scho méi frél, wann
cis Regirunge mat Propositions de directive konfrontéiert gin,
invitéiere mir an enger vun eise Motiounen d’Regirung, dass ee soll
an dier zoustanneger Kommissioun an der Chdmber kénnen au
stade d'élaboration diskutéieren.

Ech si mer bewosst, dass dat e Wee as, deen d’Parlament vill
Aarbecht kascht an deen och d’Regirung vill Aarbecht kascht, ma
ech mengen, mir mussen op dee Wee do goén an dofir as ét interessant
fir ze gesi wat an anere Lianner an deem do Kontext gemaach gét.

Virun engem Mount as an der Assemblée nationale e ganz
interessant Dokument présentéiert gin. Et as e Rapport
d’informations déposéiert gi vum Michel Pezet, deen déi Iddi do
weider développéiert an am Fong verschidden Niveaué virgesiit,
wél esou eng Kommissioun kénnt fonktionnéieren.

Er gét eng Rei vu Saachen op déi ech herno wéll agoén. Et gét
en éischten Niveau. Dat as den Accord tacite, dat heescht dass
d'Parlament sech nét dozou dussert. Vun 100 Dircktive sin ét
waarscheinlech némmen 10%, déi an déi detailléiert Prozedur
erakommern.

Den zweten Niveau as den Niveau vum Avis sommaire wou am
Fong geholl d’Regirung duerch e Bréif informéiert gét vun enger
oder e puer Kommissiounen, wat s1 zu dder Direktiv ze soén huet.

Dat drétt as e Rapport d’informations, wou eng Kommissioun,
déi sech mam Thema ofgét, ¢ Bericht mécht an der Regirung de
Bericht gét.

De 4. Niveau as deen Niveau wou dee Bericht, dee gemaach gouf
an nach vldicht Berichter vun anere Kommissiounen, an der
Assemblée pléniére diskutéiert gin.

Et gesiit een also ganz kloér, dass se sech ganz vill Méi gin hun.

Mme Lydie Eer (1L SAP), rapporteur- Wat haalt Der dann dovun
dass d'Fransousen, {ir dat do ze erreechen, hir Konstitutioun
éminneren? Ech wir frou lech dozou ze héieren.

M. Frangois Colling (C5V)- D’Fransouse sin esou wiit gaangen,
dass se den Artikel 88-3 vun hirer Verfassung gednnert hun, wou
elo drasteet: ,, Le Gouvernement leur soumet, dés fa transmission
en conseil des Communautés, les propositions d’actes
communautaires comportant des dispositions de nature législative™,

Mir soliten eis iwwerleén, ob mer dat nét och sollen an eis
Verfassung aschreiwen, well d’Fransouse sin esou wiit gaangen, dass
se d’Regirung obligéiere fir € ze maachen, wat och eng Procédure
as, déi ganz contraignant as. Et kann een driwwer diskutéieren, ma
dir wésst jo, dass &t nét esou einfach as bei eis d’Konstitutioun ze
anneren. An anere Parlamenter geet dat wesentlech méi liicht,

Ech wollt besonnesch énnerstriaichen, dass &t 4 Niveaué gét wou
dat do soll diskutéiert gin.

Ech kommen, last but not [east, zréck op eng Iddi, déi déi ndchst
Chamber soll diskutéieren. Am franséische Parlament as eng
Spezialkommissioun konstituéiert gin, wat am Fong de Pendant
zu  dier Propositioun as, déi mir gemaach hu fir
d’Europakommissioun. Et soll also eng Kommissioun do sin, déi
sech némme mat denen Affaires communautaires ofgét. Dat bedeit
och, dass um Niveau vum Parlament mer mé: Héllef musse kréien,
dat heescht, dass mer eventuell nach een oder zwee Universitire
mussen erunzéie fir dem Parlament déi Hellef ze gin, fir sech an
deem Dédale vun dene ville Prozeduren a Reglementer érémzefannen,

Ceci dit, Hir President, dir Dammen an dir Hiren, waren dat
heidéi Iwwerleungen, déi ech am Numm vu meénger Fraktioun wollt
maachen an natiirlech bréngen ech och den Accord vun der ganzer
Fraktioun zu dem Traité vu Maastricht,

Ech soén Iech merci.

M. le Président.- Deen niichsten ageschriwwene Riedner as den
honorablen Hiar Jean-Paul Rippinger.

M. Jean-Paul Rippinger (DFP) - Har President, dir Dammen an
dir Haren. Mir sin alleguer fir Europa. Ech sin och fir Europa, fir
ee staarkt a géeent Europa an der grousser Traditioun vun enger
liberaler Partei, also och vun der Demokratescher Partei, dér hiert
historescht Engagement fir ee staarkt a verenegt Europa nét
ofzeleechnen as. Also wat Europa ubelaangt brauch d'DP keng
Lektioun vu kengem, an och vu kenger anerer Partei ze kréien. Si
brauch och, esou wéi mii Virriedner dat elo gesot huet, nét
Regirungsfiegkeet bescheinegt ze kréien duerch hir Attid, déi se
elo anhélt an dem Vote iwwer den Traité vu Maastricht, well
d'Regirungsfiegkeet bescheinegt eleng de Létzebuerger Wieler.



3569

MEBERCREDI ler JUILLET 1992 (77* séance)

3970

Ech sin och fir Maastricht. Echsinalse och fir déi politesch Unioun,
oder fir dai, wat mir a Maastricht gesinn, déi Iddién, dee Geescht,
an d’Zukunft baue fir déi Evropiesch Gemeinschaft. Ech sin esouguer
bereet, op déser Tribin, eng Confidence ze maachen: Ech hu keng
Angscht virum Aunsldnnerwalrecht. Ech sin der Menung, dass der
Politikermiddegkeet an der Politikverdrossenhicet vun de | étzebuerger
a vigicht och der skleroséierter Létzebuerger Politik, duerch de Fait,
dass Auslinner ee Walrecht kréien, an och kénnen hei gewielt gin,
neit Blutt zougefouert gét, an dass d'Politik nei Impulser kritt.

Ech fierten de Prozess vun der Fonctionnarisatioun an der
Syndikalisatioun vun der L étzebuerger Politik, anech sinder Menung,
dass, wann Auslinner J’Walrecht kréien, dat och ecn
Hoffnungsschimmer as, fir dass déi Létzebuerger Beruffspolitiker
nét némmen an der Politik eng Carriére gesinn, ma dass sc vldicht
och eng gesond Konkurrenz kréichen.

Ech maachen lech opmierksam op déi Problemer, déi kénnen
entstoen, an notamment op Jél Kontradiktiounen an der
Ausschaffung vunde Konditicunen fir dass d'Ausldnner d"Walrecht
kréien. Dir wellt zwou Zorte vu Kandidate maachen. Déi eng, déi
Auslanner sin, an déi jhust dddrfen am Gemengerot siégéieren, an
déi aner, d’Létzebuerger, dat sin dann déi besser, d¢i awer och am
Exekutiv kénne siégéieren. A Majortsgemenge kann dat zu ganz
penible Situatioune féieren. Ma et gét nach vill méi eng schlémm
Kontradiktioun, vun dir nach kee geschwat huet. Mir hun een
ausseruerdentlecht liicht Naturalisatiounsgesetz. Et kann een also
ganz liicht Létzebuerger gin. Mir hun eng ganz Rei vu Facilitéiten
an &"Gesetz agebaut, a mat Recht, an nét némme fir Auslanner aus
der Europiescher Gemeinschaft, mé och fir Auslinner doriwwer
eraus, En traner, en Tiirk, oder wien och émmer, ka relatuv liicht
Létzebuerger gin, an do as d’Kontradiktioun, ¢ muss, no den
Errementer vun déser Chamber, emol nét onbedéngt lEtzebuergesch
schwitzen.

Wa mir also vun den Ausldnner verlaangen, déi sech ddarfen
opsetze fir an d’Gemeng gewielt ze gin, si misste létzebuergesch
schwiitze kénnen, da kénne mir an de Gemengeréit Leit hun, vun
dene mir verlaangen, dass se létzebuergesch schwitzen, well se
Ausldnner sin, an déi aner si [étzebuerger a kénne kee
Létzebuergescht. Dat schéngt mir eng kokass an eng grotesk
Situatioun ze gin, an ech warnen Iech, wann Dir d’Konditiounen
ausschafft, fir opzepassen, wat Dir do kénnt verbriechen.

De Jean d'Ormesson huet an dar leschter Chronique du temps
qui passe am Figaro-Magazine d’Konklusioun geschriwwen, déi mir
perséinlech gutt gefall huet: , Nous voila, a beaucoup d’égards,
revenus en 1913, Lempire russe en moins, Uempire d'Autriche en
moins. Sauf en science, en art, en littérature, i ne reste vien du siécle.
C’est un échec sans appel. Avecdes millions et des millions de morts.
Et des souffrances sans fin. Et desillusions en miettes. Nous n'avons
plus que le grand souvenir de nos traditions nationales.” An da
seet en eppes, an et as dofir, dass ech dése Passage zitéicren: ,,Et
Pespérance de I'Europe. Clest la-dessus qu’il faut travailler.”

Ee Jorhonnert, dat a Ruinen zu Enn geet. Déi ecnzeg Hoffnung,
Europa. Et as also normal, dass mir fir Europa sin, an dass mir
fir Maastricht sin, och wann déi sougenannten curopdesch
Aussepolitik bis elo nach némme vun Echecér gekennzeechent war.
Ech brauch némmen ze kucken, wat déi gemeinsam Artititd am
Giolfkrich war an elo am Jugoslawiekonflikt, Ech muss soen, ganz
besonnesch hei huet &’ Létzebuerger Aussepolitik versot, nét weéinst
dem Konflikt, md an ail denen Démarchen, fir dee Konflikt kénnen
ze cvitéicren,

Et as nét méng Intentioun zu dem Fong vum Trait¢ vu Maastricht
ze schwitzen. Dat schéngt mir effektiv ze fréi, well nach méi wéi
waarscheinlech mir nét bei der aktueller Versioun vun dem Traité
vu Maastricht bleiwe wiiarten. Qp dar anerer Manéier sin ech

natiirlech och enttiuscht iwwer den Déficit démocratique, an ech
hatt gare vill méi Prezisiounen an Indikatioune gehat iwwer den
zukiinftege Fonktionhement vun den européeschen Institutiounen.

Ech erlabe mir also jhus! némmen an désemn Kontext zwou
Observatiounen ze maachen.

Déi éischt déi as, mir wéssen, dass all internationalen Traiié¢
negacidiert gét, csou och selbstverstindiech den Traité v Maastricht.
Dés Regirung, dat steet onweigerlech fest, huet schlecht verhandelt,
an d'Intéréén, ech géing soen, déi vital Intérété vum Létzebuerger
Land nét mat Nodrock, mat Kompetenz a Fangerspétzegefill
verteidegt.

D’Chance vu Létzebuerg am europdeschen Dossier héitte vill besser
misse verteidegt gin. Amplaz eng grouss Lektioun vu Modestie a
gesonder Skepsis matzebrengen, hun d’Regirungsmitglieder sech
an hirer [wwerhieflechkeet iwwerschloen, an dat besonnesch wat
dat rengt jurisiescht Kapitel vam Maastrichter Traité ubelaangt.

Fir mech as wichteg de Respekt vun der Verfassung, d’Bewahre
vum Rechtsstat. Wann ech ze wielen hun téschent dem Schutz vum
Rechtsstat an dem Respekt vun der Verfassung an anersiits dem
Ausbau vun Europa, dann as fir mech deen éischte Prinzip deen
- an de Choix as cinfach - fir d’éischt de Rechtsstat, fir d'élscht
Verfassung.

Dés Regirung wiird an d’Annale vun der Létzebuerger Politik
agoen, als déi Exckutiv, déi sech am respektloseste vis-a-vis vun
eiser Verfassung gewisen huet. Et as iwwregens nét fir d’éischt an
déser Legislatur. D’Introduktioun vum Pavillon maritime, vun der
Pharmacopée sin aner Beispiller, obschons ech nét am geréngste
Similituden an Analogien iéschent désen zwee Projetén an dem Traite
vt Maastricht ervirhiewe wéll.

Mir schéngt, dass dat wichtegst an désem Kontext gewiescht wir,
d’Konstitutioun nét ze violéieren, sondern d’Dispositioune vun eiser
Konstitutioun anzehalen., Méttierweil wésse mir ¢t aus beruffener
Fieder, mat Kompetenz oder och manner Kompetenz, d’Press huet
och d'Problemer vun der Verfassungswiddregkeet vun dem Traité
analyséicrt, sou dass mir momentan absolut sécher sin, dass
d’Konstitutioun muss gednnert gin.

Ech muss soen, och an désem spezielle Kapitel huet dés Regirung
cen traurege Spektakel inszenédert. Déi initial stur Haltung vun de
Majoritéitsparteie wéll ech zréckféieren op déi verschiddenaarteg,
an énnerschiddlech  Approchen, Awvién, déi vun Expiren,
Verfassungsrechtier oder vu Spezialiste gemaach gi sin.

Fir mech as jiddenfalls eppes klor, bei énnerschiddleche Menunge
vun Expiren a Juristen, ofgesi vun all Analys vun hirer Crédibilitéit
oder hirer Kompetenz, gin ech de Wee, dee mir déi gréisste
Rechtssécherheet verschaaft, an nét dee Wee vum geréngste
Widderstand, an ech optéieren nét fir déi Versioun, déi mech
perséinlech arrangéiert.

Ech fir méin Decl gin dervun aus, dass samtlech Spezialisten am
Verfassungstecht, déi consultéiert goufen, der Menung sin, an dat
schéngt och elo am Regirungslager neét méi bestridden ze sin, dass
d’Verfassung muss gednnert gin. 1éi seridst vun hinnen, an énnert
hinnen a méngen Aen deen eminentesten, den Alex Bonn, behaapten,
dass déi virgeschloe Prozedur nét conforme zu eiser Verfassung as.

Leider muss ee soen, dass grad decn Avis, op deen dés Majoritéit
sech reteréiert, ndamlech dee vum Staatsrot, allgemeng op Oflenung
stéisst, op d’manst awer vun de Juristen an och vun enger Rei vun
Depuisgierten hei aus dem Parlament, well een d’Gefill nét lass gét,
et wir een Avis de complaisance. Et ka jo kee leechnen, dass Kontakier
téschent der Regirung an dem Staatsrot stattfond hun, an da l4it
de Soupcon awer no, fir schnell unzehuelen, dass den Awvis, esou
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wél en ausgefall as, gquasi vun der Regirung bestallt gi wiir, a
besonnesch well e si gutt arrangéiert.

(Interruption)

Dat as ebe jhust dat, wat mech wonnert, déi Unanimitéit, dét
as suspekt.

Et as jo och onverstidndlech - Dir hat e bésschen ze fréi geschwat
- cass dés héich Corporatioun, esou eintrichteg an esou uni sono,
esou ee komplexen a schwircge koustitutionelie Problem aus dem
Wee geschaaft huet, ouni déi geréngste Kritik an Oppositiourn, wéi
een dat beim Staatsrot, bei ville manner wichtege Projetén, gewinnt as.

Hei huet ouni Zweifel déi politesch Motivatioun den Ordre
juridique bei wiitem iwwertraff. Dat geet aus zwee Passagen ervir,
dass de Staatsrot hei eng politesch, an nét eng juristesch Positioun
bezun huet. Dat kann cen an dem Avis vun dem Staatsrot noliesen.
Dat [éisst alles a villes duerchblécken.

Wann een doriwwer eraus sech Rechenschaft gét, iwwer dat wat
de Wessensstand vun dene meeschte Létzebuerger a bezuch op den
Traité vun der Union européenne vu Maastricht as, trotz dir omindser
dusserst deierer a schiecht orchestréierter Campagne vun der Regirung
fir d’Leit opzekldren, da muss ee leider feststellen, dass déi Saach
béicleiert as, an dat aus reng politesche Motiver.

Firwat muss Létzebuerg dat éischt Land sin, wat désen Traité
ratifizéiert ? Watsin d'Ursaache vun dar Urgence an dar choquanter
Iwwerstierztheet mat dir d'Regirung désen Text op déi berihmte
Manéier ,,Vogel friss oder stirb” duerch d’Parlament baatschi?

Et bestreit zu désem Ziitpunkt kee méi, dass den Traité vu
Maastricht éréischt rechtsgiilteg as wann ali déi aner 11 Linner, dat
heescht, déi 12 Lanner zesummen, déi duerch déi jeweileg Staatschefen
d’Ennerschréft énner désen Traité gesat hun, deen och ratifizéicren.
D¢éi européesch Juriste sin amgaang sech iwwer dése ganz spezifesche
Problem d'Képp ze zerbriechen. Dat wellt also heeschen, wann ee
Land désen internationale Vertrag nét ratifizéiert, da kann €n
iwwerhaapt nét a Kraaft trieden.

Nodeem d'Danen duerch ¢ Referendum sech nét fir den Traité
vu Maastricht ausgedréckt hun, as déi rechtlech Zukunft vun désem
Traité iwwer d'Union européenne nach ongewéss.

Mir hitten cis also zu Létzebuerg nét verhecscht an och nét bewisen,
dass mer manner gutt Européder wire wéi déi aner Linner, wa mer
bis den Hierscht gewaart hatte fir désen Traité ze diskutéieren an
ze ratifizéieren. Dat hétt eis op alle Fall d’'Méiglechkeet gin, de
konstitutionnelle Problem ausgiebeg ze disk utéieren an de Rechisstat,
deen hei zu Létzebuerg a Gefor as, virun déer gréisster Epreuve siit
sénger BExistenz op &’Spill ze setzen. Well eppes muss ee soén, dat
as, dass d'Vertrieder vun der Regirung, déi désen Iraité ausgehandelt
hun zesumme mat hirc Beroder, sech der Inzidenz vun den
Dispositioune vum Traité op d’Verfassung nét bewosst waren, De
Bewdis heifir lait klogér an hiren Ausserungen, direkt no der
Ennerzeechnung vu Maastricht. Dat beweist och mat Sécherheet
wéi schlecht dass se verhandelt hun a wéi schlecht se och d’Intérété
vum Létzebuerger Land an de Létzebuerger verteidegt hun,

Ech kanp pét émhin dét suffisant Attitid unzeprangeren. Déi
alleréischt Aufgab wir gewiescht ze analyséieren, wat d’Xonscquenze
vundéseminternationalen Traité op d'Letzebuerger Verfassung wiren
an da mat der Ratifikatioun Léisungsvirschléi ze maache wéi een
aus déder Impasse juridique, an déi sech eramandvréiert gin as,
erauskénnt.

Hei zu Létzebuerg hu scho missen eng ganz Rel vun eminente
Juristen a Perséinlechketen an och Presseleit op d’Barrikade
ktammen, fir d'Regirung aus hirer Reserv ze lackelen.

A sénger Dekiaratioun vum 22. Abréll 1992 virun der Chamber,
huet de Staatsminister sech op den Artikel 49bis vun der Verfassung
gestiitzt, fir unzedeiten, dass Maastricht bis spéitstens den 2. Juli
1992, also bis muer, ratifizéiert géif gin. Ft war ganz kloér, dass
de Regirungspresident ugedeit huet, dass &t um Pouvoir 1égislatif
wiir, d’Revisioun vun der Konstitutioun virzehuelen, méi ét war awer
och genau esou kloér, dass a sénger Optik ét sech €m eng Révision
ex post géif handelen.

Déi Argumenter, déi 4 'appul vun déser Thees émmer rém an
de Wee geleet si gin an déi a méngen Aén nét stéchhalteg sin, goufe
meéttlerweil vu villen Auteuren a Juristen, nét némme kritiséiert,
mi awer och widderluegt.

Den Term ,,provisoire” am Artikel 49bis, esouwuel a séngem
Kontext wéi awer och an der Definitioun oder Akzeptatioun vu sénger
Bedeitung, soulignéiert a bekriftegt de ,,caractére précaire™ vum
Oftriede vu verfassungsrechtlechen Attributiounen un international
Organismen. Den ,,abandon de souveraineté” as an déser
Terminologie als ,, provisoire” unzegesinn a kann dofir och nét als
definitiven Transfert vu Souverdnetéit bestémmt gin.

Et as absolut falsch, wéi d’Regirungsparteien dat wollte glewen
din, dass d’Parlament sech schons op den Artikel 49bis référéiert
huet, wéi & sech pehandelt huet ém d’Ratifikatioun vun der
Konventioun, déi de 25. Mierz 1957 zu Roum énnerschriwwe gouf,
fir gewésse gemeinsam Institutiounen an deuropiesch Strukturen
eranzehuelen. De Problem huet sech gestallt am Kader vum
Agencement vun der CECA, der CEE an dem Euratom. An do
liesen ech am Chambersbiat wat deemools gesot gin as, an notamment
wat den deemolege Rapporteur, den Hir Van Kauvenbergh, am
Numm vun der Commission de Révision de Ia Constitutioun vun
1936 geschriwwen an deklaréiert huet: *... la Constituante a encore
déclare solennellement qu’elle ne voulait accorder que dans certaines
circonstances et sous certaines conditions l'exercice de certaines
compétences nationales 4 des organismes de droit international.

Sorte d’usufruil, dong, tout & fait provisoire et temporaire, Le
professeur Rolin le qualifiait méme au Sénat beige de simplement
précaire,

A tel point que siI'Institution internationale qui en est e bénéficiaire
vient a disparaitre, Pexercice de la compétence ,,prétée” revient de
plein droit au pouvoir national ™.

Et as eng Lapalissade dass eppes wat fakultativ a Himitéiert an
der Ziit as, also provisoresch as, keng definitiv Wierkung kann hun,
mi, wét dat het schon deemools vum Rapporteur gesot gin as, e
Caractere essentiellement précaire huet.

Domadder kann ee ganz kloér bestitegen, dass alles wat en
Abandon de souveraineté vun nationale Kompetenzen un
international Organismen an Institutiounen ubelaangt, wann déi
also als definitiv ze géllen hun, eng Revisioun vun der Konstitutioun
mat sech zitt,

4%bis verlooss hun, ware verlooss wann &t gegollen huet,
d'Dispositioune vun der Citoyenneté européenne an eis national
Gesetzgebung ze transposéieren.

Am meeschten hun d'Geeschter sech pgescheed bei dem
Austdnnerwalrecht, vun deem ech scho virdru geschwat hun. Mir
wisse méttlerweil, dass den Traité eng Citoyennetéit vun der neier
europaescher Unioun instituéiert, Auslanner aus der Gemeinschaft,
déi zu Letzebuerg résidéieren, hun d’Recht ze stémmen a gestémmt
¢ gi bel Gemengewalen.

D’Regirung huet ménger Menung no Schold dorun duerch e
Mankium un Informatioun an duerch en Defizit u Konzeptioun,
fir dass déi Diskussiounen iwwer d’Auslinnerwalrecht esou zu
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L étzebuerg entstane sin, wéi mer se konnten noliesen an doduerch
och zu ganz kontradiktoreschen an haarde Kontroversen Ulass gin.

Eppes as sécher: d’Notioun vun der Citoyenneté européenne huet
déi traditionell Konzeptioune vum &ffentleche Recht bet eis an och
an anere Lanner iwwer d’Kopp gehiit.

De Conseil constitutionnel am Frankriich huet gesot, d’franséisch
Verfassung misst gednnert gin, [’Fransousen hun & och gemaach
a si hun &t duerchgezun, Dat selwecht sot och de belsche Conseil
d’Etat.

Meéttterweil huet och deen inconditionnelste Verfechter vum Traité
vu Maastricht agesinn, dass dén Droit de vote et d’eligibilité vun
den Ausldnner fundamential an Oppositioun as mat den essentiellen
Dispositioune vun eiser Verfassung an ech sin absolut eens mat denen,
déi behapten, dass ét sech hei nét némmen £m d’Gemengewalen
handelt, md dass och bei den Europawzlen d’Walrecht an
d’Wielbarkeet vun den Ausldnner aus der Communautéit contraire
zum Artikel 9 vun eiser Konstitutioun sin.

Wann een elo dovun ausgeet, dass op fundamentale Punkten eis
Verfassung muss gednnert gin, da muss een an engem Rechtsstat
an am Respekt vun eisen Institutioune bis zur leschter Konsequenz
dat Raisonnement duerchzéien.

D’Majoritéitsparteien, huelen ech un, hitten dat och nach eventucll
gemaach, mi déi Prozedur hiu eng soforteg Opléisung vun der
Chamber bedéngt an do hat déi schwaarz-rout Koalitioun Angscht
virun hirem egene Courage. Si war nach nét preti fir Neiwalen. Aus
reng elekoralen a politesch bedéngten Ursaache waren se zu allern
bereet, inklusiv d’Verfassung ze violéieren an de Rechtsstat mat Féiss
ze tréppelen.

{Interruption}

Mir hun lech nach gerett, Har Margue, well mer eng Resolutioun
abruecht han, wat Dir nét gemaach hut.

{Interruptions diverses)
Ech schwitzen hei a4 méngem egenen Numm'!
3
M. Georges Margue (CSV).- Ech sin och déder een!

M. Jean-Paul! Rippinger (DP}.- Dir gesitt, Hir Marguc, dann hu
mer alt eppes gemeinsam.

M. Emile Krieps (DFP) .- Mir sin eng liberal Partei an Dir musst
lech émmer Arer Partei énnerwerfen.

M. le Président.- Hiir Krieps, den Har Rippinger huet d"Wuert.
{Interruptions diverses)

M. Jean-Paul Rippinger (2P)- Fch halen ndischt vun der
Inkonditionalitéit vun den Deputéierte vis-a-vis vun hirer Partel a
wann cen esou Saachen héieren huet - ech weess nét ob se stémmen
- da wir 8t vldicht besser pewiescht, den Hir Mars di Bartolomeo
hitt néischt gesor, mi 8t as an de Kulisse gesot gin, dass a grousse
Parteien, wann do den Deputéicrten nit géing deelhuelen um Vote,
hitt e keng Plaz op der Léscht. Dat gét €t bei cis nét.

Mat Supterfugen, Kalemburena Stratagemen as versicht gin alles
ze' maache fir Europa ze stémmen an d’Verfassung nét ze
respekteieren.

Deemno geing ech soén, déi propperst Léisung, déi
verfassungskoaform I &isung wir gewicscht, dass diés Chamber déi
Arxiikelen, déi a Fro komme fir ze #inneren an déi a Kontradiktioun
mam Traité va Maastricht sin, als revisabelerkldert hatt. Domadder
hatt se sech opgeléist an €t hitte missten Neiwale kommen an déi
nei Chamber, Jdéi nei Constituante hitt déi Artikele geannert, hatt

eng aner Legitimitéit vam Vollek, well se dann och nach den Accord
vum Vollek gehat hitt an hétt dann esouwuel d’Konstitutioun kénnen
dnnere wéi och den Traité vo Maastricht stémmen.

Esou, muss ech soén, as é der DP hire Meérite, dass eng Léisung
fond gin as - a fir all déi, déi virdrun en Zwéscheruff gemaach hun,
wéll ech dat soén - fir eng formell Konditioun an eng Resolutioun
ze setzen an domadder wéinegstens e Semblant vu Konstitutionalitéit
vun deem Vote, deen d’Chémber soll huelen, ze bewaren.

Ech wéll awer domat nét behaapten, dass, och wa mer déi
Resolutioun stémmen an &t esou maache wéi mer gesot hun - an
ech si bereet déi Resolutioun ze sttmmen an ech sin och bereet,
den Traité vu Maastricht ze stémmen énnert dene Konditiounen
-sin ech awer der Menung, dass déi Rechtsonsécherheet nét onbedéngt
aus der Welt geschaaft as. Si as a méngen Agén vermindert, well &t
brauch een némmen dee remarquablen Artikel ze liesen, deen den
Hir Alex Bonn geschriwwen huet énnert dem Titel ,, La Constitution
suspendue™. :

An dider Resalutioun, déi vum Héir Goerens abruecht gin as, geet
jo Rieds dovun, an déi as jo dann och vun de Majoritéitsparteié
gedroén. Den Hir Colling huet ganz klogr gesot, dass dat eng
Konzessioun war vun de Majoritéitsparteién, fir déi staatserhaltend
Haltung vun der Demokratescher Partei ze honoréieren. Dont acte,
wéll ech awer soén, dass fir mech d’Stémme vun der Resolutioun
an der Motioun an de Yote vum Traité e Ganze sin. Dat wéllt heeschen,
dass déi Resolutioun an déi Motioun mat deem selwechte Quorum
musse gestémmt gi vu Prisenz a vu Majoritéit wéi den Traité selwer.
Dorunner géif ech d’Sincéritéit vun de Majoritéitsparteien erkennen,
fir dés Resolutioun an dés Motioun zesumme mat denen aneren
Deputdierten, déi sech dofir ausspriechen, ze stémmen.

Dat as tir mech en tout cas awer och eng conditio sine gua non,
och am Intérét vun der Rechissécherheet, well dat schéngt, nodeem
wat den Hir Lux ugedeit huet, nét esou evident gewiescht ze sj bei
der sozialistescher Fraktioun.

Eich wéll ervirhiewen, dass £t fir mech eng absolut Noutwendegkeet
as, heibei dee selwechte Quorum wéi fir dAnnerung vun der
Konstitutioun a wéi fir de Vote vu Maastricht ze hun, dat heescht
de Quorum vun der Prisenz a vun der Majoritéit souwuel fir
d’Resolutioun wéi fir d’"Motioun.

Wann cen déi Motioun liest: ech muss soé€n, déi, déi ech abruecht
hun, war ménger Menung no n1éi prizis, well se sech op zwsee Artikele
Jimitéiert huet; a si hitt a méngen Aén den Avantage gehat, dass
den Traité v Maastricht an allen aneren Dispositiounen applikabel
gewiescht wir, bis op déi zwee Artikelen, déi hatre missen als revisabel
erkidert gin. Elo as #t ganz kloér an ech mengen, do as keng
Interprétatiounsméiglechkeet méi dran. Den Traité vu Maastricht
gét pesiémmt énmer der Condition formelle suspensive, dass déi
Artikelen, déi nach déterminéiert gi vun déer zoustédnneger
Kommissioun an der Chamber, als revisabel erklaert gin an da bis
zum 31. Dezember 1994 als eng Hypothéik op déi zukiinfreg Chéimber,
dee Prozess do duerchgezu gét.

Dai wellt soén an den A€ vun engem Jurist, dass den Traité vu
Maastricht e dem Vore van haut nach nét a Kraaft as. Ech mengen,
niir sin ¢is jo diders bewosst.

Wann ech en Haus kafe gin an ech énnerschreiwen ¢ Compromis
an ech 508n, cch kafen dat Haus wann ech vun der Bank geléint
kréien an d’Bank léint mer nér, dann hun ech d’'Haus nét kaaft.
Hei as ét genau d’selwecht.

Den Traité vu Maastricht kann némimen a Kraaft triede wann
déi Condition suspensive, déi mir hei stellen, votéiert as. Dat as dee
wichtege Punkt, zu deem d’Chamber muss Stellung huelen.

fInterruption)
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De panzen Traité, nér némmen déi Punkren, well déi si jo nét
ugin. Et handelt sech hei 8ém de ganzen Traité an nét ém déi revisabel
Artikelen, well déi si jo nét nommément désignéiert. Et handelt
sech also ém de gesamten Traité, deen éréischt a Kraaft trétt no der
Realisatioun vun der Condition suspensive, ndmlech wann déi
Konditiounen, déi an der Resolutioun stin, erféllt sin,

Dat as, dir Dammen an dir Héiren, méng Menung zu désem
verfassungsrechtleche Problem, deen eropbeschwuer gin as an énnert.
dene Konditiounen, déi ech elo hei gesot hun, wiidrten ech a vill
vuménge Kollegen aus der Demokratescher Partei, aus allen Ursaache
weéi och émmer, esouwuel d’Motioun wéi d’Resolutioun stémmen.
Mir witirten och am Sall sin, wann Der dat akzeptéiert, an och
den Trait¢ vu Maastricht stémmen.

Ech soén Iech merci.

M. le Président.- Deen nichsten ageschriwwene Riedner as den
honorablen Hir Lucien Lux.

M. Lucien Lux (LSAP)- Hir President, dir Hire Minister, 16if
Kollegen. Ier mer eis an d’Déifte vun der létzebuergescher Politszeen
bewegen an ier mer scheinbar onémstéisslech juristesch Embroglioén
opbauen an ier mer déi intelligenztechnesch an technokratesch
Weénkeizich formuléieren, géinge mer vldicht gutt drun din eis e
puer einfach Froén ze bedntweren an d’Welt esou ze kucke wéi se
as an ngt esou wél mer se gderen hitten.

Welldee Spektakel, deen d’ Welt zur Ziit bitt, asa villen Hinsichten
opklaerend.

Weder d’Emweltverschmotzung, nach den Terrorismus, nach
d'Migratiounsbewegunge respektéieren irgendwelch Grenzen.

Technologieentwécklungen, Finanztransfertén a - Bewegunge sin
absolut ,,mondialiséiert”.

Och wann déi wirtschaftlech Entwécklungen eng gewéssen national
Tonalitéit behalen - Létzebuerg op deem klengstméiglechen Nenner
IWWIEEENS - €50U 8 mer méi wéi je ee vun deem aneren ofhéingeg.

Et gét kee regionale Krisenherd - Jugoslawien, de sowjeteschen
Zesummebroch, den Noén Osten - deen nét déif planetir
Konsequenze géif zeechnen.

An déi grouss Ploé wvun eisem Planct, ongeniigend
Wuessturmnsraten, Ennerentwécklung, Scholdelaascht, kénnen
némmen op enger weltpolitescher Ebene geléist gin.

Etasalso klogr, d’Schluecht ém d'Organisatioun vun eisem Planct
huet ugefaangen. Siwaird den haapt Enjeu vun der néichster Zukunft
sin.

Et huet an deem Zesummenhang an dene leschten 3 Joér signifikant
Fortschrétter gin.

D'UNO versetzt sech an d'Lag, en Iwwerfall weltwiit ze veruertelen
a juristesch eng Sanktioun auszeschwitzen,

D’Efforen zur Erhalung vun eisen natiirleche Liewensgrondlage
gi weider duerch den Accord iwwer d’Ozonschicht, duerch déi eenzel
Accore vu Rio, bei aller Bescheidenheet, dach en eeschtzehuelend
Signal fir grenziwwerschreidend planetir Zesummenaarbecht.

Den Droit d’ingérence aus humanitire Grénn as méi wéi je
unerkannt. Et bleift den Droit d'ingérence aus demokratesche Grénn
duerchzesetzen, éischt reell Limit vun der nationaler Souverinetéit,
gesinn als d’Recht vum Diktator, sdin eegent Vollek ze massakréieren.

Den Objektiv bleift d'Sécherheet an der Welt an d'Schafung vun
enger gewéssener, weltpolitescher Uerdnung. Dés Uerdnung huet

éischt Schrétter gemaach, awer de Wee as wiiit a verlaangt paralell
zwou Démarchen.

Den Opbau vu Regelen a Prozeduren zur planetirer
Zesummenaarbecht an  déi  onémginglech Stderkung vu
kontinentalen Zesummeschléss.

An Europa sin dés Efforen am wiitste fortgeschratt, och wann
op allen anere Kontinenter méi oder manner effektiv dorunner
geschafft gét. Et brauch een némmen déi Effore vun dene Lianner
ronderdm d’Schwaarzt Mier, a Siidamerika énner der Regie vun
Argentinien, hei opzezielen,

Den Trait¢ vu Maastricht setzt dés Efforen, dés Logik weider an
e kann nét aus dem Rahme vun engem joerzéngtelaange Striewen
erausgeholl gin.

E géeent Buropa schafen as méi wéi eng punktuell Antwert op
de kale Krich.

D’Visioun gouf schon an de Griewer vum Eischte Weltkrich geheegt
an direkt nom Zwete Weltkrich weider gesponnen.

De Wee vun de Réimesche Vertrdg, iwwer den Acte unique bis
op Maastricht, as eng historesch Donnée, déi nét beliebeg
auswigsselbar as.

De Slogan, jo zu Europa, neen zur Européescher Gemeinschaft,
verkennt dass ét keng Meniiskaart gét, op dder een sech siin Europa
erauswiele kanm.

D’Gretchenfro as schon, ob mer joérzéngtelaang e Prozess
weiderdreiwen oder ¢ je énnerbriechen, hin zu zwéschestaatleche
Relatiounen a bilaterale Konflikter.

Mir Sozialistc glewen, dass een Europa virun neien Doméne schiitze
soll a setzen op désen historesche Prozess, deen Natioune fraiwélleg
zesummeféiert.

Déi Europaesch Gemeinschaft un der Schwell vun engem neie
Jogérdausend? Fir wat a woufir?

Déi zentral Fro as einfach ze bedntweren.

Well an enger Welt vu planetédren Erausfuerderungen a planetire
Léisungsmodeller all Natioun ze kleng as, fir fir séng vital Interesse
ZE SUergen.

Wellt eist Vollek, dass d’Europiesch Gemeinschaft léiwer haut
wéi muer a Jugoslawien nét némme politesch a finanziell intervenéiert,
fir désem onméigleche Bluttvergéissen en Enn ze setzen? Ech
behaapte jo, an &t hitt léiwer ee vun denen 12 Legitiméierten de
trangois Mitterrand erlieft, och wa sdi Soloakt Bewonnerung
provozéiert huet.

Wellt eist Vollek, dass d’Europdesch Gemeinschaft monetir eng
Eenheet gét, téschent Yen an Dollar eng Eenheet spillt an al Plang
vun engem Pierre Werner Realitéit gin? Ech behaapte jo!

WeEllt eist Vollek, dass déi 12 op sozialem an émweltpoliteschem
Plang verstddrkt harmonéieren, fir aarbechts- a sozialrechtlech
Disparitéiten ofzeschafen, allgemeng giilteg Emweltnorme festzeleén
apotentiell Retardatairen duerch dés Dynamik an de Spétzepeloton
zréckzezéien?

Ech behaapte jo, esou wéi ech behaapten dass eis Matbiirger an
hirer grousser Majoritéit agesinn, dass een nét némme vun Europa
kann huelen, ma och zum Beispill iwwer d’européesch Biirgerschaft
eppes gi muss, nét e Stéck Souverdnetéit ofgin, ma e Stéck
demokratesch Rechter delen an dést virun allem an eise Stied a
Gemengen,
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Trotzdeem bleift onverkennbar, dass duerch Maastricht, no enger
éischter Euphorie am Dezember 1991, an der Zwéschenziit eng
gewesse Morositéit, en Euro-Pessimismiis oder eng Euro-Skepsis
entstanen as, och wann an alle Linner eng méi oder manner grouss
Majoritéit sech zum Traité bekennt an och wa 85% vun den Dinen
nom Referendum an der Europiescher Gemeinschaft bleiwe wellen.

Et as dofir eis Flicht op eenzel Campagne géint d’Européesch
Gemeinschaft anzegoén.

De Virworf Nummer | heesch, déi geplangte Struktur wir asech
schon eng politesch ausgeriichten, ultraliberal fir déi eng, sozialistesch
fir dei aner. ’

Téschent dem Gaston Thorn, deen an engem ,, Journal,, -Interview
vum 18. Juni 1992 seet: ,,Es steht so wenig in den Vertragen” a
,,von viel Wind” schwitzt an dem André Hoffmann, deen am
»Land” den 29, Mee 1992 vun enger ,,étape nouvelle vers un appareil
quasi étatique supranational” schwitzt, bleift genuch Spillraum fir
eng realistesch Ausénanersetzung.

Och d’Fransouse kennen dés Extremer téschent dem Jean-Pierre
Chevénement, fir dee Maastricht déi definitiv Herrschaft vun der
Bundesbank duerstellt an dern Philippe Séguin, fir dee Maastricht
niischt aneschtes wéi eng verfeinert Form vum Sozialismus duerstellt,

A wa Maastricht a Wierklechkeet némmen eng verbessert Carcasse
géing duerstellen an déi déi politesch Optioune vun denen eenzelne
Regirungen a Parlamenter afléissen, fir iwwer Eestémmegkeet oder
majoritir Beschléss zu Entschedungen ze kommen, woubdi déi
getrennten Optioune weiderhin d'Emanatioun vun engem nationalen,
demokrateschen Débat bleiwen.

Och muer wiirten d’Entschedungen zum gréissten Deel nét vun
anonymen, &t géif een heiansdo mengen irresponsablen Eurokrate
getraff gin, mid am Conseil vu gewielte Politiker, aus gewiclte
Regirungen, gestiitzt vu gewielte Parlamenter.

Un eis dofir ze suergen, dass méi Regirungen eng zum Beispilt
méi offensiv Sozialpolitik wénschen, da léisst Maastricht dat zou,
jo, €t fordert dést esouguer.

De Virworf Nummer 2, déi geplangten Zentralbank géif spéitstens
ab 1999 eng eenzeg an eleng inflatiounsbekampfend
Wirtschaftspolitik zouloossen, nationalpolitesch Spillraim anengen
a wuesstumsfdrdernd Programmer onméiglech maachen.

Ochwann dést fir eist Land, ouni Geld- an Zénspolitik, dépendent
vis-a-vis vun allen européeschen an internationalen Tendenzen, eng
mét wéi theoretesch Diskussioun duerstellt, esou muss een dach soén,
dass am Europa vun den 12 téschent 1985 an 1991 9 Milliounen
Aarbechtsplaze geschaaft goufen an dass duerch d’Dynamik vun
der europiescher Integratioun d*Wuesstumsrat 2,7% méi héich louch
wéi 8t soss normal gewiescht wir.

1958, beim Start vun der Européescher Wirtschaftsgemeinschaft,
hun d’EG-State 35% vun hiren Exporter énnerteneen ofgewéckelt,
haut sin &t iwwer 60%.

Dése Virworf dreift eis also zréck an déi al, ural Ausénanersetzung
téschent den Unhinger vu Keynes a Friedmann, oder aneschtes
apusgedréckt, de Protagoniste vun der staatlecher Interventioun
engerséits an den onflexible Monetaristen anerersiits.

Béid Theorié sin duerch déi planetir Wirtschaftsuerdnung
iwwerholl. Béid hun an den 80er Joren, déi eng a Frankriich, déi
aner an den USA, Schéffbruch erlidden.

Haut gélt ét festzestellen, dass eng Politik, déi doranner gipfelt,
d’Konjunktur kénschtlech héichzedreiwen an dést op d’Késchte vu
monetiarer Stabilitéit, politeschen Onsénn as an ¢ Boomerang

verteidegen, namlech déi sougenannte kleng Leit, déi Budgetsdefiziter
a Laxismus mat erhéichte Steieren an Ofschnétter am soziale Standard
bezuelen.

Héich Inflatioun heescht och dem Mann vun der Strooss dat
Geld, dat een him mat dier enger Hand gét, mat déer anerer érém
ewechzehuelen.

Monetir Euntschedunge si politescher, awer och technescher,
woubii d’Zentralbankhire jo nét an engem Vase clos operéieren,
mi am Doppelpass mat de politesche Mandatstriger am ECOFIN,
dat heescht d'Finanz- a Wirtschaftsministeren.

De Virworf Nummer 3 as dee wvun der ongehemmter
Biirokratiséierung vun der Furopiiescher Gemeinschaft an dem
ausgehielegte Subsidiaritéitsprinzip. Et as d’Lieblingsthema vun alle
Populisten an Demagogen.

16,500 Fonktionnaire schaffen am Moment zu Bréissel an de
Servicer vun der Europédescher Gemeinschaft. Dat sin der esouvill
weéi zu Miinchen bei der Stadtbehorde. Et sin der driimol manner
wéi zu Pariiis an der Municipalitéit an &t sin der bal esouvill wéi
zu Létzebuerg.

De communautire Budget stellt 1,2% vum gesamten européeschen
Inlandprodukt duer.

D’Direktiven an de Plafong vun den EG-Ressource gi vum Conseil
verofschiet. Iwwregens as dee Plafong nach ni iwwerschratt gin.

Trotzdeem kann eensech natiirlech froé fir wat dass d'Europédesch
Gemeinschaft sech mat Direktive beschéiftegt iwwer d’Sétzeranden
Tracteuren, d’Gréisst vun de Kondomen oder den Emfang vun den
Appel.

Subsidiaritéit heescht jo alles gemeinsam ze maachen, wat cen
eleng nét méi 1éise kann.

Bleift d’Aufgab dés Felder Emmer genau ze definéieren an
iwwerdriwwenen Interventionismus ze verhénneren.

IXEG muss sech, iwwer dés Virwerl eraus, besser Moyené fir eenzel
Politicke gin.

DrSozialpolitik bleift nach wie vor de ,, parent pauvre” vun der EG.

D’EG as verdaamt e Skelett ze bleiwen, ouni den erklderte Wéllen,
dass gesteigert Wuesstumsraten de Ménschen zegutt kommen an
eisen egenc Bredegraden, awer och an engem gesteigerte Beitrag
fir d’énnerentwéckelt Linner.

Méi Wuesstum duerch monetidr Stabilitéit a vergréissert
Wirtschaftsraim kann an déecf keng ,,fin en soi” sin, mi € Méttel,
déi gewalteg Disparitéiten am Weltwirtschaftsraum ofzeschwichen
duerch méi niddreg Taux d’intéréts a Stabiliséierung vun de
Rohstoffpréisser.

Awer dem Maastrichter Traité d’Schold um Sozialdefizit ze gin
heescht, sech &t dach e béssen einfach ze maachen.

Och an dene Felder, déi haut schon EG-Sozialpolitik zouloossen,
geet é némmen am Schlekentempo weider.

Och eng Rei Regirungen - an d*Treffe vun de Finanzminister zu
Porto virun e puer Wochen huet dat gewisen - déi sonndes hire soziale
Mintelche mat Krokodilstréinen iwwergéissen, handele méindes zu
Bréissel restriktiv an denken égischter national wéi européesch.

Et muss een de Portugiese scho kloermaachen, wou beim Respekt
vum Subsidiaritéitsprinzip den Interét vun denen Zwielef l4it, dass
déi portugicsesch Fra dee selwechte Congé de maternité soll kréic
wél déi 1Etzebuergesch Fra.
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Awer d’,, cohésion économique et sociale”, déi Maastricht ustrieft,
huet an dene leschte 5 Joer 70 Milliarden ECU vun dene riichen
zu denen aarme Linner transferéiert, an dést, fir d’Ecartén téschent
de Liewens- a Sozialniveauén ofzebauen.

Iwwer 50 Millioune Ménschen hu manner wéi 50% vum Revenu
moyen, fir ze liewen; dat si 15,4% vun der Bevalkerung.

Et as dofir erstaunlech, wéi schnell mir d’Ereignisser vu Los Angeles
vergiessen a maachen, wéi wann et esou Abréch um ale Kontinent
nér kénnt gin.

Den Asaz fir déi sozial Gestaltung vun Europa war aktuell an
dréngend viru Maastricht. E bleift et och duerno, well et sou oder
esou en dagdeeglechen nationalen, wéi och européieschen Asaz bleift.

Ech halen et dofir mam Zitat vun der Resolutioun vun der CGT
vuvirunepuer Deg, déiseet; Jo zu Buropa, sozial andemokratesch.

Dés Maxim gélt iwwregens och am Emweltberagich.

Ech gesinn nét an, firwat dass d"Tatsaach, dass Maastricht ngt
wilit genuch op deem Gebitt geet, automatesch eng Veruertelung
vun deem Ganze mat sech zitt, besonnesch wou et wiit a breet keng
aner kooperéierend Struktur énner Natioune gét.

Déi Gring wéllen eng méi enk Kooperatioun an alli¢iere sech an
désem Débat mat denejéinegen, fir déi ali federal Struktur € rout
Duch duerstellt, an déi engem iwwerhueltenen Nationalismus
d"Wuert rieclen.

Sécher, d’Europiesch Gemeinschaft as 4 la traine a puncto bindend
Normen a contraignant Direktiven am Emweltberiich par rapport
zu de skandinavesche Linner oder der Schwiiiz, awer nét wéinst
Maastricht, wat némmen en lnstrument duerstellt, dat vun der
Dynamik vun den ecnzelnen Natiounen ofhédnkt.

Et as sécherlech ze bedaueren, dass d'Agence curopéenne de
Penvironnement siit 2 Joer blockéiert as, well mer eis an der Sétzfro
nét eens gin.

De hlannen Aifer géint alt Wuesstumslogik léisst dach ausser Uecht,
dass ouni Wuesstum déi Milliarde Gelder zur Sanéierung vun den
Emweltschied nét obruecht kénne gin.

Zur Wirtschafts- a Wahrungsunioun wéll ech fir d'éischt emol
déi exzellent Aarbecht vum Co-rapporteur Fernand Rau souwuel
am schréftlechen Deel wéi am méndlechen Deel ervirhiewen, grad
esou wéi och déi vun der honorabler Kollegin Lydic Err.

Ech wéll nét némmen dem Co-rapporteur Charles Goerens séng
Aarbecht ervirhiewen, mé ganz perséinlech soen, dass ech kénnt
verstoen, oumni et erlieft ze hun, dass een an der Oppositioun sécherlech
éischter den Hank zu enger gewéssener Obstruktioun oder den Hank
zur destruktiver Oppositioun inherent zu der Oppositiounsroll
duerstellt. Dofir wéll ech soen, dass ech fannen, dass et engem
»homme de conviction™ glaichkénnt, wann ce sech esou verhilt,
wei de Charles Goerens dat an dene leschte Woche gemaach huet.
Ech wéllt himm mai Respekt vun déser Plaz aus ausschwiitzen.

Schon an der Dezember-Debatt hu mer d’Eckfeiler fir Leétzebuerg
am Rame vun der Wirtschafts- a Wihrungsunioun, am Rame vun
désem qualitativen, irreversible Sprong beliicht.

Létzebuerg, dat iwwer keen Instrument zur Geld- a Kreditpolitik
verfiiigt, wierd mar {ir d’éischt am europdesche Wirtschaftsinstitut,
an iwwermar an der Zentralbank Sétz a Stémm kréien. Mir kréien
hei e Matsproocherecht, wou mer bis elo némme Spectateure waren.

Létzebuerg wierd dann iwwer eng vun de stidrkste Wihrunge
vun der Welt, nieft Yen an Dollar, verfiigen.

Dat potentielit Risiko an der Wihrungsgemeinschaft mat Belgien
gét 711 Gonschte vun engem méi stabilen a méi brede Wihrungsraum
gemindert.

[YKonsequenze wvun enger gemeinsamer Wihrung fir eis
Finanzplaz leien op der Hand:

- Eleng bei de Bankiwwerweisungen - de Revenu an d’Comimission
de Change - wiierten EG-wiit bal 60 Milliarde Frang gespuert gi
fir déi eng, engersiits, a verluergoé fir d’Banken, anersiits. Dés
Verloschter wierte kaum duerch nei Operatiounen téschent ECU
an Dollar oder ECU a Yen kompenséiert gin.

- Derbidi kommen op der Negativsiit d’Ofschafung vun den
Euromarchéén a verschidden nei Instrumenter an der communautirer
Geldpolitik.

-Eis Finanzplaz, an doriwwer si sech all hir Spriecher cens, wierd
dann nach mei professionell optriede mussen an nel Créneauén,
<éi zum Beispill exzellent am Rapport vum Wirtschafts- a Sozialrot
fixéiert gin, ausschopfe mussen.

Eis Finanz- an Handelspolitik waerd sech orientéieren un de
Resultater par rapport pall dene virgeschriwwene
Konvergenzparameteren, an nét no dem Wee, wéise sollen erreecht gin.

Dat heescht weiderhin Disziplin, Ausbau vum Sozialmodell,
aufbauend op Verantwortung a Konsens, Ofso un all waghalseg
Verscholdungspolitik an enk Kontrotl vun eiser hausgemaachter
Priisentwécklung.

Dat heescht awer och eng zilgerecht Investitiounspolitik,
besonnesch an der Modernisé€ierung vun eisen Infrastrukturen - am
Transporiwiesen, an der Kommunikatioun, am Wunnéngsbau, an
der Aus- a Weiderbildung, bei de sozialen Ariichtungen - an dést
zum Zweck vun der Kompetitivitéit vun eiser Ekonomie.

Maastricht hélt kengem Land de Choix vu séngen nationale
Politiken, awer el zwéngt sécherlech derzou, d’Prioritéite méi enk
z¢ defingieren, wat a sech kaum negativ ka sin.

Am Zesummenhank mat dem Sétz vun der Zentralbank, an ouni
de Wiert an d'Bedeitung vum Office des Marques ze énnerschitzen,
as de Virschlag vun der portugiesescher Présidence fir eis
makzeptabel.

E ..packagedeal™ soll et cgudden ,,deal” sin, kann nét viad’Achs
Bonn-Pariis octroyéiert gin, bei totaler Méconnaissance vun den
Acquisén, zum Beispill vum Traité de fusion vun 1963, dem Acte
unique an och am Respekt vun denen eenzeine Jurisprudenzen.

Eis Regirung as dofir opgefuerdert, um Enn vum Joer zu
Edinburgh d'Chancé vu Létzebuerg an der Fro vum Sétz vun den
Institutioune glasklocr ze vertrieden, och wa mer nét blann sin a
mengen, dass all Ergebnis hei Resultat vun zéie Verhandlunge wierd
sin,

Zur Wirtschafts- 8 Wihrungsunioun wéll ech nach dréi Virbehalter
vu Sdite vun eiser Fraktioun maachen:

I. Mar wierd d’Europidesch Gemeinschaft méi wél bis elo
Entschedungen treffen, déi wiit iwwer dat Subalternt erausgin. Dést
kann némmen a perfekter Ofstémmung mat de gewiclten nationale
Parlamenter a sénge Gremien réusséieren.

Et wierd zum Beispil! noutwendeg sin, d'Haltung vun den
naticnale Finanzkommissiounen zum Avant-projet vum Budget
communautatre anzehuelen.

Dést bedeit awer och en Appell un d'Flichte vun den nationale
Parlamentarier - a wann ech bei dér Debatt vun de Mueren esou
duerch d’Sétzer hei kucken, da mengen ech, dass deen Appell méi
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wéi je noutwendeg as - fir sech verstadrkt fir d’Entschedungs-
mechanismen an d’Aarbechte vun der Enropiescher Gemeinschaft
ze interesséieren.

Némmen am Wiesselspill - oder soll ee soen, am Spannungsfeld
- zwéschen den nationale Parlamenter an engem revaloriséierten
Europaparlament, engersdits, an de Staats- a Ressortministeren an
der Kommissioun, anersiits, kann eng ,,dérive technocratique”
verhénnert gin.

Europa muss zur dagdeeglecher Reflexioun gehéieren. D’Fro as,
ob mer eis dees am Moment bewosst sin.

2. D’Konvergenzkritire sin nét mathematesch ze beuertelen, ma
evolutiv a politesch.

Dés Feststellung stellt d'Noutwendegkeet vu Kritdren an eng
contraignant Prozedur nét a Fro.

Awer téschent der Inflatioun vu Griechenland am Joer 1991 vun
18,3% an dar vun Holland vun 3,2%, zwéschen der brutto
Sffentlecher Schold vu Belgien mat 120% vum BIP am Joer 1991
an de 6,99 Dette par rappott zum BIP hei zu Létzebuerg, l4it eng
Spannwiit, déi et gélt progressiv ofzeschafen.

Hei muss via Kohesiounsfong an aneren Transferen eng Aart
Risikogemeinschaft spillen, déi den #drmere Staten erlabe soll, hir
Haiser an Uerdnung ze bréngen an 4 partir vun engem Assainissement
de Liewensstandard ze erhéijen an d'6ffentlech Déngschter kompetitiv
an effizient ze gestalten.

3. Déi Logik vun der Risikogemeinschaft muss och géintiwwer
de Linner vun Osteuropa spillen, déi vill, wann nét alles, vun der
Europaescher Gemeinschaft erwaarden.

Versucher, fir eng politesch Antwert ze gin, iwwer d’Konfederatioun
vam Hir Mitterrand, dem Conseil de PEurope, der KSZE, huet
et an dene leschte Wochen a Méint mat wiesselndem Erfolleg gin.

Oft pét vun engem neie Marshall-Plang geschwat. Riede mer nét
driwwer, handele mer] Iwwer 40 Milliarden Dollar Héllefe si vum
Westen an den Oste siit der Offnung gefloss, eleng dovunner 75%
aus denen 12 Linner vun der Europdescher Gemeinschaft. Och dat

misst een eiser amerikanesche Frénn emol eng Kéier soen, déi zwar
gutt am Riede sin, awer scheinbar nét esou gutt am konkreten
Handelen.

Mir mussen als Ersatz fir de Comecon eng frii Kooperatioun
vun eenzelne regionalen Zesummeschléss férderen an an engem
progressive Schema an duerch bilateral Accoren eng Unndherung
virundreiwen.

Hellef zur Selbsthélief as och hei de Motto, a wéi den Alexander
Dubcek et genannt huet: ,,Mir brauchen nét de Fésch, mé mir
brauchen d’Aangel.”

Zum Schluss nach e puer Wuert iwwer Létzebuerg an deem Prozess
do.

,Le Monde” huet virun e puer Deg en héije franséische
Fonctionnaire zitéiert, dee viru Jore gemengt huet: ,,C’est quand
méme formidable, 'Europe. Ca permet au Luxembourg de parler
de la guerre du Vietnam!”

Mir hun eis esou dru gewinnt, dass eise Mikrokosmos sech steril,
formaljuristesch a verfassungsrechtlech, egal wéi wichteg se sin,
Debatte leeschte kann,

Wéi esou oft, hat ech d'Gefill an dene leschte Wochen a Méint,
dass Form a Prozedur virgeschobe gi sin, fir d’Problemer mam Fong
ze cachéieren.

Déi selbsternannten Hitter vun der Verfassung kommen engem
vir wéi d’Verfechter vun enger aler Uerdnung,

Och eis sakrosankt Verfassung as ndischt Statesches,
Onhistoresches, an ddr déi déifsten Emwilzungen onbéuecht
verbiigin.

Déi juristesch Virbehalter sollen en Amalgam schafen, deen
Onsécherhete schaaft a Feier leén, fir d’parteipolitesch Zich ze
erhétzen.

Désem Amalgam stelle mir eng politesch Volontéit entgéint.

De Gaston Thorn, fir hien nach eng Kéier ze zitéieren, schwitzt
an deem genannte ,, Journal,,-Interview a sénger Aschétzung iwwer
den Traité vu Maastricht vun der ,stupiden Belastung
Auslinderwahlrecht™.

De Lucien Thiel, bekannt jo och, fir € gudde Liberalen ze sin,
huet an engem Artikel am ,,Létzebuerger Land” dat dote genannt:
»Aufregung, die Veranlassung rechtslastiger Kreise, gegen die
Umsetzung des Integrationsgedankens und die Praxis
mobilzumachen, so als gelte es plotzlich, die Luxemburger Volksseele
vor einem Schaden zu bewahren, den ihr mindestens 3 Generationen
von Einwanderern erwiesenermassen nicht zufiigten.”

Wéi huet dach den Direkter vum ,,1e Monde™ geschriwwen:
.,Refuser Maastricht serait privilégier le passé par rapport 4 Pavenir,
le repli par rapport au grand large, le renoncement par rappost &
la création.”

Genau esou gesi mir ct!

Wi déi russesch Popp gesi mir d’Natioun, agebett an Europa,
¢mrummt duerch FUNQ, Woubii d’Natioun, eis Traditiounen, eist
demokratescht Liewen, eis Hemecht bleiwen.

Haut a mar deet sech awer och en Trennstréch hei op der
Létzebuerger politescher Szeen téschent de Profié vun dem
permanenten Neen a vum Refus, vun denen, déi hei abalsaméiert
Rieden halen an dach naischt aneschters wéi hiren Deputéiertesétz
no 1994 am A hun, an op dér aner Siit denen, déi trotz schwéiercr
Zait de l'avant wélle goen a bei allen Imperfektiounen den DéEfi,
jo d’Visioun vun engem friddlechen, géeenten Europa gemeinsam
wélle goen.

Meéng Hoffnung as a bleift, dass d'Létrebuerger Politik nach e
puer Joer vun désem Trennstréch gepradgt bleift.

Ech soen lech merci.

M. le Président.- Den nichste Riedner as den honorablen Hir
Jean Huss.

M. Jean Huss (GAP).- Hir Vize-President, dir Dammen an dir
Hiren. Et as haut méng Aufgab, fir am Numm vun de Gréng-
Alternativen eis Stellung zu dene sougenannte Vertrig vu Maastricht
hei virzedroen.

Mir hun als Partei an Aarbechtsgruppen an op zwou Fachtagungen
cés Maastrichter Vertrig genau analyséiert. A mir hate virun e puer
Woche bekanntlech och schon eng Pressekonferenz, op dar mir am
Detail op déi eenzel Aspekter vun de Maastrichter Vertrig agaange
sin, a wou mer eis Kriticken an ¢is insgesamt negativ Haltung zu
dene Vertriig der Offentlechkeet matgedeelt hun.

Eis Haltung as absolut kloer: Am Ennerscheed zu nationalistesche
Bewepungen iwwerall an Europa, déi aus nationalisteschen,
rassisteschen oder populistesche Grénn géint d’Maastrichter Vertrig
sin, si mir Gréng, zesumme mal cisen ecuropiesche Frénn aus der
Koordinatioun vun den europiesche gringe Parteic kloer fir Europa,
fir europaesch Zesummenaarbecht op alle Gebitter, firen ekologescht
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Europa vun de Regiounen, fir en Europa vun der kultureller
Autonomie a vun der sozialer Solidaritéit, souwuel am Interne vun
FEuropa, wéi och am Verhiiltnis mat de Linner vum Tiers Monde.

Mi grad well mir fir esou en Europa antrieden, si mer kloer géint
déi virleiend Veririg vu Maastricht, well mir der Menung sin, dass
deéi Maastrichter Vertrdg, vun hirem inhaltleche Charakter hier, mi
och duerch déi absolut ondemokratesch Aart a Weis, weéi se elo Hals
iwwer Kapp duerchgebaatscht an duerchgepeitscht sofle gin, a
Wiirklechkeet an denen nichste Jore wierten derzou bdidroen, &'1ddi
vun enger europdescher Zesummenaarbecht an der Bevélkerung
total ze diskreditéieren an a 5 bis 10 Joer och riskéieren, zu sozialen
Explosiounen a ville Regioune vun Europa ze féieren.

Glidichziiteg soé mer - a mir wierten dat an désem Kader kloer
énnermaueren - as dést Europa vu Maastricht a vum curopéesche
Binnenmarché, dee vum 1. Januar 1993 u soll a Kraaft trieden, en
Europa, wat an alle wesentiechen Aspekter jhust en Europa as am
Intérét vun de grousse multinationale Konzerner, vun de Banguierén

an der Finanzwelt, a gliichziiteg en Europa, dat weiderhin - duerch
déi absolut Prioritéit vumm ongebremste Wirtschaftswuesstum a
weltwiite Konkurrenzkampf mat den USA a mat Japan - wierd
derzou béidroen, déi ekologesch Equilibren nach méi drastesch ze
zerstéieren,

Wann esn déi wéineg a virun allem déi absolut aarmséileg Artikelen,
Satz a Formuléierungen zur ekoiogescher Problematik am virleienden
Traité, wéi och schonam Acte unigue liest, a wann ccn aus der rezenter
Praxis hier och weess a konnt konstatéieren, wéi émmer erém schéi
formuléiert, offiziell ekologesch Zilsetzungen an der konkreter Praxis
énner d’Rieder, énner d’'Dampwalz vun der nationaler ekonomescher
Wauesstums- a Profitinteressepolitik vun de Wirtschaftslobbyé gerodc
sin, dann as aus ekologescher Vue nét einfach némme Skepsis
ubruecht vis-a-vis vun déser europacscher Entwécklung, dann as
carrément aktiven demokratesche Widderstand ugesot vis-2-vis vun
enger ekonomescher Entwécklung, déi riskéicrt, eise Kanner eng
Welt ze hannerloossen, déi vun Ekologie a Liewensqualitéit hier
nét méi liewenswaert riskéiert ze sin. (a suivre)

Projet de loi 3381 portant adaptation de la ré-
glementation concernant les faillites et nouvelle
deéfinition des actes de commerce et créant I'in-

fraction d'abus de hiens sociaux................ pages 3691-3694

Projet de loi 3614 autorisant le Gouvernement
4 faire construire une maison de seoins a

Bettembourg.........ccciiiiiiiniiininiinnana page 3694

Projet de loi 3533A portant

a) transposition de la directive du Conseil
(89/48/CEFE) relative 3 un systéme pénéral de
reconnaissance des diplomes d'enseignement su-
périeur qui sanctionnent des formations profes-
sionneiles d’'une durée minimale de frois ans;
b) création d’un service de coordination pour
la reconnaissance de diplémes a des fins profes-
sionnelles

Projet de loi 3533B modifiant Ia loi modifiée
du 10 juin 1980 portant planification des besoins
en personnel enseignant de Penseignement

POSEPHMAITE .. canviiarccnensiniceneascrrcesansies pages 3695-1696

Projet deloi 3523 portant modification des arti-
cles 671 e1 672 du code civil et introduction d*un

article 672-1 au méme code...........oereeeeen. papes J696-3716

Projet de loi 3480 portant approbation

- de la Convention entre le Gauvernement du
Grand-Duché de Luxembonrg et le Gouverne-
ment de 1a République francaise relative a I'en-
Iraide judiciaire en matiére de droit de garde et
de droit de visite, signée 4 Bruxelles, le 4 avril 1987
- de la Convention entre le Gouvernement du
Grand-Duché de Luxembourg et le Gouverne-
ment du Royaume de Belgique relative 3 Pentrai-
de judiciaire en matiére de droit de garde et de
droit de visite, signée a Bruxelles, le 4 avril 1987  papes 3716-3722
pages 1748-3749
Projet de loi 3581 portant approbation du Pro-
tocole, signé a Luxembourg, le 16 octobre 1990,
#1a Convention entre le Grand-Duché de Luxem-
bourg et le Royaume des Pays-Bas tendant 4 évi-
ter les doubles impositions et a prévenir 'évasion
fiscale en matiére d’impéts sur le revenn et sur
Ia fortune, signée 4 La Haye le 8 mai 1968...  puges 3723-3724
pages 3749-3750

Projet de loi 3479 portant approbation

- des Protocoles additionnels aux Accords entre
les Elats membres de la Communauté enropéenne
du Charbon et de I'Acier et la CECA,, d'une
part, et les pays de 'Association enropéenne de
libre échange (A.E.L.E.), d'autre part, a la suite
de la mise en application du systéme harmonisé
de désignation et de codification des marchan-
dises

- du Protocole complémentaire a PAccord addi-
tionnel sur la validité pour la Principauté de Liech-
tensiein de I'Accord entre les Etats membres de
la Communauté européenne du Charbon et de
I'Acier et la Confédération suisse, i ia suite de
la mise en application du systéme harmonisé de

désignation et de codification des marchandises  pages 3724-3726

page 3750

Interpellation de M. André Hoffmann sur la si-

tuation et les perspectives de la sidérurgie luxem-

bourgeoise et la politique industrielle du

GOUVEINEMENL ... ccvvvnrivninrermirremsinninnnenens pages 3728-3748
pages 3751-3790

Projet deloi 3359 portant modification des arti-

cles 267bis, 277 et 300 du code civil........... pages 3791-3814
page 3867

Projet de loi 3527 modifiant les articles 12, 13
¢t {8 de I loi du 14 février 1955 concernant la
réglementation de la circulation sur toutes les

voies publiques (Motion)........cccoovnierennsn..  pages 3814-3866

Projet de loi 3481 concernant

-laliberté daccés 4 information en mati¢re d’en-
vironnement

-le droit d’agir en justice des associations de pro-

tection de la nature et de I'environnement....  pages 3867-3894
Projet deloi 3601 portant approbation du Traité

sur I'Union européenne et de PActe final, signés

4 Maastricht, le 7 février 1992........coiiemmevns pages 3898-3984
Questions au Gouvernement..........eesvieenass pages jaunes
......................................................... au milieu
......................................................... du compte rendu
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